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GruBwort

Liebe Leserinnen
und Leser,

jeden Tag stellt unser Agrar- und Lebensmittelsektor sichere,
gesunde und hochwertige Lebensmittel fir mehr als 400 Mil-
lionen Europaerinnen und Europaer bereit. Er ist ein wichtiger
Arbeitgeber und Hauptpfeiler der EU-Wirtschaft: Die Exporte
erreichten im vergangenen Jahr einen Rekordwert von

235,4 Milliarden Euro. Er ist von entscheidender Bedeutung fur
die Erhaltung des sozialen und wirtschaftlichen Lebens in
unseren landlichen Gebieten und an unseren Kusten.

Die Landwirte haben jedoch kein einfaches Leben. Die Einkom-
men sind relativ niedrig: der Durchschnittslohn pro Arbeitneh-
mer in der Landwirtschaft liegt im Durchschnitt etwa 40 Pro-
zent unter dem der gesamten EU-Wirtschaft. Dies macht den
Sektor fur Jung- und Neulandwirte in einer Zeit, in der nur
zwolf Prozent der europdischen Landwirte jinger als 40 Jahre
sind, weniger attraktiv.

In Bezug auf den Klimawandel stehen die Landwirte an vor-
derster Front und leiden unter den Schaden, die durch extreme
Wetterereighisse wie Dirren und Uberschwemmungen verur-
sacht werden. Sie brauchen gesunde Bdéden, Wasser und Luft,
um uns weiterhin mit hochwertigen Lebensmitteln zu versor-
gen. Sie sind direkt an der nachhaltigen Bewirtschaftung der
naturlichen Ressourcen und dem Schutz der biologischen Viel-

falt in den vielen verschiedenen Landschaften Europas beteiligt.

Sie sind auch integraler Bestandteil des landlichen Lebens. Wir
brauchen aktive landwirtschaftliche Betriebe, um die [andli-
chen Gebiete und Gemeinschaften Europas sowohl wirtschaft-
lich als auch sozial zu erhalten.

Es geht jedoch nicht nur um Risiken. Herausforderungen bie-
ten auch Chancen. Es gibt viele organisatorische, finanzielle,
politische und technologische Lésungen, um den Agrar- und
Lebensmittelsektor der EU attraktiver und nachhaltiger zu ma-
chen und ihn besser in landliche Gebiete zu integrieren. Ich
freue mich, dass LandInForm Beispiele dafur vorstellt.

Die gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ist nicht die einzige Politik,
die Landwirten und landlichen Gemeinschaften dabei helfen
kann, die notwendigen Veranderungen vorzunehmen und ihre
Widerstandsfahigkeit zu starken. Beispielsweise wirken sich
Steuern, Klima- und Umweltvorschriften, Bauvorschriften und
Rentensysteme auf die Landwirtschaft und das Leben im land-
lichen Raum aus. Dennoch ist die GAP nach wie vor das wich-
tigste Instrumentarium und die wichtigste Quelle fur finanziel-
le Unterstltzung. Sie enthalt gemeinsame Vorschriften flr alle
Landwirte und landlichen Gemeinschaften in Europa. Deshalb
sollten Deutschland und alle EU-Mitgliedstaaten weiter daran
arbeiten, die GAP zukunftsfahig zu machen.

Der deutsche GAP-Strategieplan enthalt viele gute Beispiele
dafur, wie die Landwirtschaft zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt beitragen kann. So miissen im Rahmen der Oko-Rege-
lung zur extensiven Bewirtschaftung von Dauergrinland mit
Nachweis von mindestens vier regionalen Kennarten mindes-
tens vier typische regionale Merkmale des artenreichen Gruin-

4 LandInForm spezial 10/2025

lands nachgewiesen werden. Diese Arbeit wird belohnt, um die
biologische Vielfalt zu erhalten und zu férdern. Eine solche er-
gebnisorientierte MaBnahme ermaoglicht es den Begulinstigten,
die Methode zu wahlen, die ihnen am besten entspricht, um
die vier Arten von Merkmalen zu erreichen. Im Jahr 2024 wur-
den auf diese Weise bereits mehr als eine Million Hektar Grun-
land gefordert, womit das Ziel um mehr als die Halfte Ubertrof-
fen wurde.

Ganz allgemein steht Europa vor vielen geopolitischen Heraus-
forderungen, die eine angemessene Finanzierung erfordern
werden. Aus diesem Grund sollte der nachste langfristige EU-
Haushalt von 2028 bis 2034 einfacher, flexibler und besser auf
die Prioritaten der EU abgestimmt werden. Die Europaische
Kommission wird ihren Vorschlag fur diesen mehrjahrigen
Haushalt voraussichtlich im Juli 2025 vorlegen. Es ist jedoch
auch wichtig, das richtige Gleichgewicht mit der notwendigen
Stabilitat und Berechenbarkeit der GAP-Unterstltzung fur
Landwirte und landliche Gebiete zu finden.

Die klnftige GAP sollte gerechter, zielgerichteter und einfacher
sein: dies sind die wichtigsten Leitlinien, die in der von mirim
Februar vorgestellten Vision flr Landwirtschaft und Erndahrung
dargelegt sind. Die Vision enthalt eine Reihe von Initiativen zur
Gestaltung eines wettbewerbsfahigen, nachhaltigen, wider-
standsfahigen und attraktiven Agrar- und Lebensmittelsektors
fur heutige und kunftige Generationen.

Angesichts der Herausforderungen und des Drucks, mit denen
unsere Landwirte konfrontiert sind, muissen wir uns auf die Zu-
kunft vorbereiten, damit die europaische Landwirtschaft gedei-
hen und Uberleben kann. Als Fahrplan fur die Zukunft der Er-
nahrung und Landwirtschaft in Europa wird die Vision dies er-
maoglichen.

Ich winsche Ihnen eine interessante und inspirierende Lekture.

Christophe Hansen

EU-Kommissar fur Landwirtschaft und Ernahrung

Foto: © Europaische Union, 2025, CC BY 4.0 - Quelle: EC - Audiovisual Service



Foto: DVS

LandInForm Spezial
Ein Sonderformat von LandinForm -
Magazin fiir Landliche Rdume

Auflage: 6 000 / ISSN: 1866-3176

Herausgeber:
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung
(BLE), Bonn

Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume -
far die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (DVS),
Redaktion: Paula Heyder, Markus Hinskes,

Dr. Jan Freese, Dr. Jan Swoboda (V.i.S.d.P.)
Redaktionelle Unterstitzung:

Arno Blaskowski, Iris Bahr, Anja Rath,

Andrea Birrenbach, Marie Au (DVS)

Titelbild: Nordreisender - stock.adobe.com

Gestaltung: Max Nestor, Nestor GmbH
https://studionestor.de

Druck: Druck- und Verlagshaus
Zarbock GmbH & Co. KG
Gedruckt auf Recyclingpapier

Bezugsadresse und Redaktionsanschrift:
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung
Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume -
far die Gemeinsame Agrarpolitik der EU
Deichmanns Aue 29, 53179 Bonn

Telefon: 0228 6845-2675, -2185

E-Mail: landinform@ble.de
https://www.dvs-gap-netzwerk.de

Bezug: kostenfrei, LandInForm als
PDF-Datei unter
https://land-inform.de und unter
https://ble-medienservice.de

Anmerkungen der Redaktion:

Namentlich gekennzeichnete Beitrdge geben
nicht die Meinung der Redaktion wieder.

Fur unverlangt eingesandte Manuskripte und
Abbildungen wird keine Haftung tibernommen.
Die Urheberrechte liegen beim Herausgeber.
Eine Genehmigung zur Zweitverwertung auch in
Auszlgen in Wort, Schrift und Bild erteilt die
Redaktion gern gegen Nennung der Quelle und
Belegexemplar.

Gendergerechte Sprache ist uns ein Anliegen.
Deshalb investieren wir Zeit und Muhe,

um die Texte diskriminierungsfrei zu gestalten.
Wir wenden dabei die Regeln der deutschen
Sprache an.

LandInForm wird durch die Europaische Union
im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
gefordert. Zustandige Verwaltungsbehorde:
Bundesministerium fur Landwirtschaft,
Erndhrung und Heimat (BMLEH)

Editorial

Liebe Leserinnen
und Leser,

Die Gemeinsame Agrarpolitik (CAP) der Europaischen Union ist ein
zentrales Instrument zur Férderung einer umweltgerechten und
nachhaltigen Landbewirtschaftung in Europa. lhre Wirkung hangt
entscheidend von der konkreten Ausgestaltung und der praktischen
Umsetzung der vorgesehenen FérdermaBnahmen ab. Angesichts ak-
tueller Herausforderungen - vom Verlust an Biodiversitat Gber den Kli-
mawandel bis hin zu begrenzten 6ffentlichen Budgets - wird die Wei-
terentwicklung der GAP diskutiert.

Dieses LandInForm Spezial stellt beispielhafte MaBnahmen und Bau-
steine der GAP-Forderperiode 2023-2027 vor, die zum Erhalt und zur
Forderung der Agrarumwelt beitragen. Es zeigt erfolgreiche Férderan-
satze aus der Praxis, beleuchtet bestehende Herausforderungen bei
der Umsetzung und liefert Anregungen fur eine Weiterentwicklung
der GAP.

Als nationale Vernetzungsstelle fur die GAP mochten wir mit dieser
Ausgabe Impulse liefern, Akteure vernetzen und den Wissenstransfer
fordern - mit dem Ziel, die Umsetzung der GAP zu unterstutzen.

Im Fokus stehen Themen wie Oko-Regelungen, Agrarumwelt- und Kili-
mamaBnahmen, Verwaltungs- und Kontrollsysteme sowie konzeptio-
nelle Ansatze zur kiinftigen Gestaltung der GAP. Die Zusammenstel-
lung soll einen Beitrag zum fachlichen Dialog leisten und als Orientie-
rungshilfe fur Verwaltung, Politik, Verbande und landwirtschaftliche
Praxis dienen.

Wir danken allen Mitwirkenden an dieser Ausgabe und freuen uns,
wenn sie auch fur Sie Denkanstof3, Orientierung und Impulsgeber ist.

Viel Freude beim Lesen wlinschen Ihnen

Markus Hinskes,
Paula Heyder und
Dr. Jan Freese

Ihre Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume -
fur die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (DVS)
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BN Einfithrung / Die GAP im Uberblick

GAP im Wandel:
Was kam, was ging

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ab 2023 brachte Neuerungen mit sich.

Was kam: nationaler Strategieplan, erweiterte Konditionalitat, Oko-Regelungen,
ergebnisorientiertes Umsetzungsmodell. Was ging: Cross Compliance, Greening-
Pramien und begrenzte Flexibilitat fur die Mitgliedsstaaten.

Von Paula Heyder, Markus Hinskes und Jan Freese

it Start der neuen For-
derperiode der Gemein-
samen Agrarpolitik zum
1. Januar 2023 traten in
Deutschland zahlreiche
Anderungen in Kraft. Erstmals gibt es
einen nationalen GAP-Strategieplan, der
alle MaBnahmen der 1. und 2. Saule buln-
delt. Dieser Plan wurde Ende 2022 von
der EU-Kommission genehmigt und legt
fest, wie Deutschland die Ziele der EU-
Agrarpolitik erreichen will. Insgesamt ste-
hen daflr bis 2027 EU-Mittel in H6he von
rund 30 Milliarden Euro bereit - finan-
ziert aus dem Europaischen Garantie-
fonds fur die Landwirtschaft (EGFL) und
dem Europaischen Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER). Etwa die Halfte dieser Mit-
tel ist fur Umwelt-, Klima- und Arten-
schutzmaBnahmen vorgesehen. Der Plan
schafft mehr nationalen Gestaltungs-
spielraum, aber auch neue Berichts-
pflichten.

Nationaler GAP-Strategieplan: zwi-
schen Flexibilitdt und Komplexitat
Alle EU-Mitgliedsstaaten mussten fur die
Forderperiode 2023-2027 einen GAP-
Strategieplan aufstellen. Der deutsche
Strategieplan vereint die bisher getrenn-
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Flir einen Betrieb mit

Mutterkiihen und Griinland:

ten EU-Programme der 1. und 2. Saule in
einem Gesamtpaket. Er formuliert Ziele
in Bereichen wie Einkommen, Umwelt,
Klima und Landliche Raume und be-
schreibt, mit welchen FérdermaBnah-
men sie erreicht werden sollen. Insge-
samt bietet der nationale Strategieplan
mehr Flexibilitat bei der Mittelverwen-
dung, bringt jedoch auch eine héhere
Komplexitat mit sich.

Fur jede FordermaBnahme enthalt der
Strategieplan eine Kurzbeschreibung so-
wie die jeweilige Pramienhdhe, die im
EU-Sprachgebrauch als Einheitsbetrag
(EB) bezeichnet wird. Als Planungs- und
Steuerungsinstrument konzentriert sich
der Strategieplan auf die Hohe der Pra-
mien und die geplanten Mittelaufwen-
dungen, ohne dabei detaillierte Forder-
bedingungen zu regeln. Die Dimensio-
nen verdeutlichen die Komplexitat:
Deutschland fuhrt im Bereich der Direkt-
zahlungen funf Interventionen sowie sie-
ben Oko-Regelungen (OR) durch. In der
zweiten Saule kommen weitere 30 Inter-
ventionen hinzu. Da fur jede TeilmaBnah-
me und Variante ein eigener Einheitsbe-
trag festgelegt wurde, summieren sich
diese auf insgesamt 1.904 Einheitsbetra-
ge - dokumentiert in einem Strategie-

® 150 Euro pro Hektar Ein-
kommensgrundstitzung
fGr Nachhaltigkeit

® bis zu 900 Euro pro
Hektar Altgrasstreifen
als Oko-Regelung

® 88 Euro je Mutterkuh

® je nach Land unterschied-
lich viel fir den Erhalt von
Landschaftsstrukturen als
AgrarumweltmaBnahme

@® Investitions- und Existenz-
grindungsfoérderung fur
Hofladen

plan mit einem Umfang von tber 2.000
Seiten.

Die Umsetzung des Strategieplans wird
durch einen nationalen Begleitausschuss
begleitet, in dem Vertreter von Bund,
Landern und Verbanden mitwirken. Dar-
Uber hinaus unterstutzt die Deutsche
Vernetzungsstelle Landliche Raume - fur
die Gemeinsame Agrarpolitik der EU
(DVS) den fachlichen Austausch der be-
teiligten Akteure.

Konditionalitat: strengere Auflagen
(GLOZ) statt Greening

Eine der gréBten Veranderungen ist die
EinfGhrung der erweiterten Konditionali-
tat. Sie ersetzt das bisherige System von
Cross Compliance und Greening. Betrie-
be erhalten Direktzahlungen jetzt nur
noch, wenn sie die Grundanforderungen
an die Betriebsfuhrung (CAB) und Stan-
dards fur die Erhaltung von Flachen in
gutem landwirtschaftlichen und 6kologi-
schen Zustand (GLOZ) einhalten. Diese

Illustration: canicula / stock.adobe.com



Quelle: GAP-Strategieplan Version 5.1 vom 22. Oktober 2024, eigene Darstellung

1. Fonds (EGFL)

03 12,8
49
04 22
0,7 Milliarden
Euro
2,6

Einkommensgrundstutzung fur
Nachhaltigkeit
Erganzende Umverteilungseinkom-
mensstutzung fur Nachhaltigkeit

® Erganzende Einkommensstitzung
fur Junglandwirte

® Gekoppelte Einkommensstitzung

® Oko-Regelungen
Sektorprogramme

2. Fonds (ELER)

\

0,8 2,7
e 1,7

Milliarden
16 Euro 2.4
2,4

® Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen
@ Investitionen
Okologischer Landbau
® Regionaler Bottom-up-Ansatz LEADER
©® Ausgleich fur benachteiligte Gebiete
® Integrierte landliche Entwicklung
Risikomanagement (0,2 Mrd. Euro)
® Praxis-Forschungs-Ansatz EIP-Agri
(0,2 Mrd. Euro)
® Beratung (0,2 Mrd. Euro)
Umsetzung des europaischen Schutz-
gebietsnetzes Natura 2 000 (0,1 Mrd.
Euro)
® Netzwerke und Kooperation
(0,08 Mrd. Euro)
® Weiterbildung und Wissenstransfer
(0,07 Mrd. Euro)
Unterstlutzung von Hofnachfolge
und -griindung (0,03 Mrd. Euro)

Konditionalitat umfasste in Deutschland
urspriinglich neun GLOZ-Standards und
elf GAB-Vorschriften zu Umwelt, Klima,
Gesundheit und Tierschutz. Viele der
neuen Vorgaben greifen Elemente frihe-
rer Regelungen auf, etwa beim Dauer-
grunlanderhalt, beim Erosionsschutz
oder bei Pufferstreifen an Gewassern.
Neu hinzugekommen sind GLOZ 2
(Schutz von Feuchtgebieten und Torffla-

chen), GLOZ 7 (Fruchtfolge auf Ackerland,
ausgenommen Kulturen im Nassanbau)
statt bisheriger Anbaudiversifizierung
und GLOZ 8 (Mindestanteil der landwirt-
schaftlichen Flache fur nichtproduktive
Flachen oder Landschaftselemente). Auf-
grund des Kriegs in der Ukraine wurden
GLOZ 7 im Jahr 2023 ausgesetzt und
GLOZ 8 Gibergangsweise gelockert, um
die Lebensmittelproduktion zu sichern.
Ab 2025 kommt schrittweise die soziale
Konditionalitat hinzu, die Arbeits- und
Sozialstandards umfasst. Ebenfalls traten
weitere Vereinfachungen in Kraft. Unter
anderem entfiel die Verpflichtung, vier
Prozent der Ackerflache im Rahmen von
GLOZ 8 stillzulegen.

Oko-Regelungen: UmweltmaBnahmen
inder1. Saule

Ein weiterer Kernpunkt der GAP-Reform
ist die Einfuhrung der Oko-Regelungen.
Dabei handelt es sich um freiwillige Maf3-
nahmen in der 1. Saule, mit denen Land-
wirte zusatzliche Umwelt- und Klimaleis-
tungen erbringen und daflr eine Pramie
erhalten. Deutschland bietet seit 2023
sieben Oko-Regelungen an. Daftir wird
jahrlich rund ein Viertel des Direktzah-
lungsbudgets reserviert - etwa 1 Milliarde
Euro. Zu den OR gehéren etwa die Anla-
ge von Brachen und Bluhflachen auf
Ackerland Gber GLOZ 8 hinaus, vielfaltige
Fruchtfolgen mit Leguminosen, eine ex-
tensive Bewirtschaftung von Dauergrin-
land, der Verzicht auf chemisch-syntheti-
schen Pflanzenschutz sowie eine extensi-
ve Nutzung in Natura 2000-Gebieten.

In der Praxis blieb die Teilnahme zu-
nachst hinter den Planzahlen des GAP-
Strategieplans zuriick. Da nur ein Teil der
Betriebe OR beantragte und Mittel unge-
nutzt blieben, wurden die Pramien im
Jahr 2023 und 2024 nachtraglich erhéht
und die Anforderungen vereinfacht. Die
Anderungen zeigten Wirkung: Die Nach-
frage stieg an. Beispielsweise erndhte
sich die Inanspruchnahme der ®R 1a
(Nichtproduktive Flachen auf Ackerland)
2024 im Vergleich zum Vorjahr etwa um
das 4,5-fache. Auch andere Oko-Regelun-
gen wie OR 2 (Anbau vielfaltiger Kultu-
ren) und OR 5 (Extensive Bewirtschaftung
von Dauergriinland) legten deutlich zu.

Auch im Jahr 2025 fanden weitere An-
passungen statt, um die Attraktivitat der
jeweiligen OR fur die Folgejahre zu erho-
hen. Unter anderem wurden die geplan-
ten Héchsteinheitsbetrage fur alle OR flr
die verbleibenden Jahre der Férderperio-
de auf 130 Prozent angepasst. Das be-
deutet, dass die Pramien auf bis zu 130
Prozent der geplanten Pramie steigen
kénnen, falls die Mittel fir die OR nicht
ausgeschopft werden sollten.

Einfilhrung / Die GAP im Uberblick

Zielerreichungssystem:

Ergebnisse im Blick

Die neue GAP setzt verstarkt auf eine er-
gebnisorientierte Umsetzung. Die Strate-
gieplane enthalten konkrete Zielwerte.
Erstmals muUssen die Mitgliedsstaaten
jahrlich Uber die Ergebnisse ihrer GAP-
Umsetzung Bericht erstatten. Die EU-
Kommission pruft dabei, ob Ausgaben
und Zielerreichung im Einklang stehen.
Flr 2025 und 2026 ist eine Zwischeneva-
luierung vorgeschrieben. Bei deutlichen
Zielverfehlungen kann die Kommission
GegenmaBnahmen einfordern - notfalls
bis zur Kirzung oder Aussetzung von
Zahlungen. Dieses ,Neue Umsetzungs-
modell” soll sicherstellen, dass mehr na-
tionale Flexibilitat nicht zu Lasten der
Wirksamkeit geht. Die Mitgliedsstaaten
tragen mehr Verantwortung, mussen
aber auch im Zweifel gegensteuern, falls
MaBnahmen nicht den gewulinschten Ef-
fekt zeigen.

Aktualisierungen: Strategieplan wird
laufend angepasst

Schon kurz nach dem Start wurden erste
Aktualisierungen am deutschen GAP-
Strategieplan vorgenommen. So wurde
2023 mit dem ersten Anderungsantrag
etwa der geplante Einheitsbetrag der OR
1b (Anlage von Bluhstreifen oder -flachen
auf Ackerland) von 150 auf 200 Euro pro
Hektar angehoben. Auch mussten die
genannten Anderungen der Konditio-
nalitdten und Oko-Regelungen flr 2024
formell als Plananderung von der EU-
Kommission genehmigt werden. Im Ok-
tober 2024 genehmigte die EU-Kommis-
sion bereits den zweiten Antrag zur An-
derung des deutschen GAP-Strategie-
plans. Der nationale Strategieplan ist so-
mit ein dynamisches Instrument, das lau-
fend weiterentwickelt wird.

KONTAKT

Paula Heyder

DVS
Telefon: 0228 6845 2675
paula.heyder@ble.de

Markus Hinskes

DVS

Telefon: 0228 6845 2185
markus.hinskes@ble.de

Dr. Jan Freese

DVS

Telefon: 0228 6845 3477
jan.freese@ble.de
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Ry

men Agrarpolitik flr die Agrarumwelt? Wie greifen
Forderinstrumente in der Praxis und wo hakt es?
Wir zeigen alte und neue Beispiele und geben Ein-
blicke in die Umsetzung vor Ort.
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Modular, kombinierbar,
wirksam: MaBnahmenvielfalt
fur die Agrarumwelt

Landwirtschaft, Umwelt- und Naturschutz lassen sich wirksam verbinden. In
vielen Bundeslandern zeigen sich erfolgreiche Ansatze: Modulare Programme,
mehrstufige MaBnahmengestaltung, spezialisierte MaBnahmenpakete und
kontinuierliche Beratung schaffen Handlungsspielraume fir Betriebe und ver-
bessern gleichzeitig die Umweltwirkung.

Von Jan Freese

ie GAP bietet eine gro3e

Vielfalt an MaBnahmen, die

gezielt auf unterschiedliche

regionale Gegebenheiten

und betriebliche Anforde-
rungen eingehen. Ziel ist es, sowohl die
Wirksamkeit im Umwelt- und Natur-
schutz zu erhéhen als auch praxisnahe
Lésungen fur eine vielfaltige Agrarstruk-
tur zu ermoglichen. Die verschiedenen
Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen
(AUKM) unterscheiden sich nach Bundes-
land, Zielsetzung und Foérderlogik. Je
nach Bundesland lassen sich MaBnah-
men kombinieren - oder sind bewusst als
eigenstandige Module konzipiert. Diese
Vielfalt bringt ein gewisses Maf3 an Kom-
plexitat mit sich, bietet aber auch groBe
Flexibilitat.

Modulare Programme mit Wahilmoég-
lichkeiten

Um die Umsetzung der MaBnahmen in
der Praxis zu verbessern, wurden in vielen
Bundeslandern modulare und gestufte
Systeme eingefUhrt. Sie ermdglichen es
den Betrieben, etwa GrundmaBnahmen
und darauf aufbauende Zusatzmodule
zu wahlen - angepasst an die betriebli-
chen Maéglichkeiten und Umweltziele.

Das hessische Programm fur Agrarum-
welt- und Landschaftspflege-MaBnah-
men - kurz HALM - zeigt, wie modular
aufgebaute MaBnahmen grundsatzlich
funktionieren kdnnen. Betriebe beginnen
zum Beispiel mit der GrundmaBnahme
der Grunlandextensivierung und kénnen
darauf aufbauend naturschutzfachliche
Sonderleistungen auf Grinland im Ein-
vernehmen mit der zustandigen Bewiilli-
gungsstelle kombinieren.

Auch Bayern setzt im Vertragsnatur-
schutzprogramm auf modulare Struktu-
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ren: vier biotoptyporientierte Angebote,
die jeweils aus Grundleistungen wie ex-
tensiver Acker-, Grinlandnutzung oder
Brachlegung bestehen, lassen sich mit
Zusatzleistungen wie Varianten des Dun-
geverzichts, reduzierter Ansaatdichte,
Mahd mit Spezialmaschinen oder Hand-
mahd kombinieren. Damit diese Auswahl
und Kombination der MaBnahmen ge-
lingt, ist eine enge Abstimmung zwi-
schen landwirtschaftlichen Betrieben,
Naturschutzbehdrden und Beratung er-
forderlich.

Stufenmodelle fiir mehr Wirkung im
Grinland

Ein weiteres Beispiel fur die gezielte Ad-
ressierung von Umweltzielen sind stufen-
weise oder spezialisierte MaBnahmen-
programme. Die stufenweise Gestaltung
von MaBBnahmen ist ein gangiges Vorge-
hen. In Grinlandprogrammen etwa
steigt die Vergltung mit zunehmender
naturschutzfachlicher Ambition - bei-
spielsweise bei spaterem Mahdzeitpunkt
oder verlangerten Sperrzeiten fur die
Grunlandnutzung. Auch im bayerischen
Kulturlandschaftsprogramm - kurz KU-
LAP - werden bei Bllhstreifen die Pra-
mien abhangig von der Bodenqualitat
stufenweise gestaltet, um auch hochwer-
tige Standorte zu erreichen.

Spezialisierte MaBnahmenpakete fiir
Arten und Lebensrdaume

Eine Alternative zu gestuften Systemen
sind speziell auf einzelne Arten zuge-
schnittene MaBBnahmenpakete. Zahlrei-
che Bundeslander férdern gezielt den
Schutz von Arten wie Rotmilan, Feld-
hamster, Rebhuhn, Ortolan, Ackerwild-
krautern oder Bodenbrutern. Diese Pro-
gramme beinhalten maBgeschneiderte
Auflagen, die exakt auf die BedUrfnisse
der jeweiligen Zielart abgestimmt sind.

Auch fur bestimmte Lebensraume gibt
es differenzierte Vertragsnaturschutz-
maBnahmen. Schleswig-Holstein bietet
beispielsweise anspruchsvolle, differen-
zierte, gesamtbetriebliche Grinlandpro-
gramme an. In den Programmpaketen
Weidelandschaft Marsch” oder ,Grun-
landwirtschaft Moor“ missen mindes-
tens 90 Prozent des Gruinlandes eines
Betriebs einbezogen werden. Alle Grin-
landflachen werden nach Bewirtschaf-
tungsintensitat klassifiziert (rote, gelbe
und grune Flachen). Die Einstufung rich-
tet sich dabei nach den Méglichkeiten
des Einzelbetriebes. Auf mindestens 10
Prozent der Vertragsflache (rote Flachen)
gelten besondere Auflagen und entspre-
chend hoéhere Pramien. Grundlage ist
hier die etablierte Zusammenarbeit zwi-
schen Landnutzenden, Naturschutzak-
teuren und der Beratung.

Beratung als Schliissel zum Erfolg
Vertrauensvolle, kontinuierliche Beratung
ist unerlasslich fur die erfolgreiche Um-
setzung anspruchsvoller MaBBnahmen. In
Nordrhein-Westfalen existiert beispiels-
weise seit langem eine qualifizierte Bio-
diversitatsberatung durch Biologische
Stationen und die Landwirtschaftskam-
mer (siehe Artikel Seite 12 und 13). Sie
unterstutzen Betriebe bei Auswahl, An-
tragstellung und Umsetzung von Maf3-
nahmen. In Brandenburg ist die Teilnah-
me an BiodiversitatsmaBnahmen sogar
an eine Beratung geknuUpft. Auch in vie-
len anderen Bundeslandern wurden in
den letzten Jahren entsprechende Bera-
tungsangebote aufgebaut. Dies tragt
dazu bei, dass die anspruchsvollen und
teilweise komplexen MaBnahmen wir-
kungsvoller umgesetzt werden - und Be-
triebe sich mit der Umsetzung nicht al-
lein gelassen fuhlen.



Illustration: Viktoria Kurpas - stock.adobe.com; Quelle: Jan Freese

Qualitat sichern: Externe Dokumenta-
tion im Moorschutz

Der Schutz organischer Boden ruckt star-
ker in den Fokus. Inzwischen haben Bun-
deslander wie Bayern, Schleswig-Hol-
stein, Mecklenburg-Vorpommern, Bran-
denburg, Niedersachsen und Hamburg
MaBnahmen zum Schutz von Moorb6-
den entwickelt - einschlieBlich der For-
derung hoher Wasserstande oder der
UnterstlUtzung fur Paludikulturen. Bayern
fordert etwa die dauerhafte Umwand-
lung von Ackerland in nasses Grinland.
In Niedersachsen, Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern gibt es Pra-
mien fur unterschiedliche Wasserstand-
ziele wahrend der Wiedervernassung.
Brandenburg lasst den Wasserstand - ge-
nauer die Einstellungen der wasserstand-
regulierenden Einrichtungen - durch ein
externes Ingenieurblro dokumentieren:
ein spannender Ansatz zur Qualitatssi-
cherung.

Ergebnisse zdhlen:

Kennarten im Fokus

Ein bedeutender Fortschritt der GAP ab
2023 ist die ergebnisorientierte Forde-
rung von Kennarten im Grlnland. Die
Oko-Regelung 5 honoriert das Vorkom-
men von vier Kennarten (siehe Artikel
Seite 16 und 17). Einige Bundeslander ha-
ben diese Logik in der zweiten Saule wei-
terentwickelt - mit Programmen, die
sechs oder acht Kennarten férdern. Hier
zeigen sich vielversprechende Maglich-
keiten Oko-Regelungen und AUKM sinn-
voll zu kombinieren. Wahrend bundes-
weit Gber die Oko-Regelung vier Kennar-
ten gefordert werden, ermoglichen die
AUKM Landern héhere Anforderungen

Alte & Neue Wege / Bausteine flr die Agrarumwelt I

Exemplarische MaBhahmenkombinationen fiir die
extensive Griinlandnutzung in Baden-Wirttemberg

MaBnahme

Pramienhohe

EinkommensgrundstiUtzung fur Nachhaltigkeit

157 Euro je Hektar*

Erganzende Umverteilungseinkommensstttzung fir Nachhal-

tigkeit (fur die ersten 40 ha)

72 Euro je Hektar*

FAKT B1.2 - Extensive Bewirtschaftung bestimmter Griunlandfla-

150 Euro je Hektar

chen ohne Stickstoffdlingung in Betrieben ab 0,3 RGV/ha GL

Oko-Regelung 5 - Extensive Bewirtschaftung von Dauergriin-

land

250 Euro je Hektar*

Oko-Regelung 7 - Natura-2000-Gebiete

43 Euro je Hektar*

FAKT B5 Extensive Nutzung der FFH-Lebensraumtypen Flach-

land- und Bergmahwiesen

300 Euro je Hektar

Summe

*Pramienhdéhe wird jahrlich angepasst.

wie hohere Kennartenzahlen oder die ge- \\

zielte Auswahl schutzenswerter Arten.
Der Erfolg dieser MaBBnahmen liegt auch
darin begrindet, dass sie ergebnisorien-
tiert sind und sich gut mit anderen, auf
Auflagen basierenden Grunlandférderun-
gen, kombinieren lassen. So entstehen
hoéhere Pramien fur extensiv bewirtschaf-
tetes Grunland.

972 Euro je Hektar

Zusatzlich moglich:
,D2 Okolandbau (Beibe-
haltung)“ bei Griinland

240 Euro je Hektar - aber
dann Kombiabzug bei
B1.2: 50 Euro

lichen Betrieben, Umweltleistungen ge-

zielt und wirtschaftlich umzusetzen. Die

Vielfalt nutzen, Wirkung erhéhen

Die Beispiele aus den Bundeslandern zei-
gen: Modulare Programme, mehrstufige
MaBnahmengestaltung, spezialisierte
MaBnahmenpakete und kontinuierliche

Beratung ermoglichen es landwirtschaft-

~Um die Umsetzung der MaBnahmen in
der Praxis zu verbessern, wurden in vielen

Bundeslandern modulare und gestufte

Systeme eingefihrt.”

KONTAKT
Dr. Jan Freese

SERVICE

Ubersicht Gber die AUKM in den Bundes-
landern: https://www.dvs-gap-netzwerk.de/
foerderung/foerderung-nach-themen/
agrarumweltmassnahmen/

Ubersicht der Beratungsangebote zu
Biodiversitat in den Bundeslandern:
https://www.dvs-gap-netzwerk.de/agrar-

umwelt/biodiversitaetsberatung

Weiterentwicklung bestehender Angebo-
te, die Kombination mit ergebnisorien-
tierten Elementen und der Austausch
zwischen den Akteuren sind zentrale
Hebel fur mehr Wirkung in der Flache.

Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume -
flr die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (DVS)
Telefon: 0228 6845 3477
jan.freese@ble.de
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Naturschutzberatung fur den

Erhalt der Artenvielfalt

In Nordrhein-Westfalen (NRW) engagieren sich rund 40 Biologische
Stationen flir den Erhalt der Artenvielfalt - unter anderem durch Bera-
tung von Landwirten beim freiwilligen Naturschutz, etwa im Rahmen

des Vertragsnaturschutzes.

Von Bernhard Arnold, Christian Chmela und Matthias Schindler

iologische Stationen bilden

in NRW die Schnittstelle

zwischen behordlichem Na-

turschutz, Flachennutzern,

ehrenamtlichem Natur-
schutz und der Bevolkerung. Die ersten
Biologischen Stationen wurden in den
1970er Jahren eingerichtet, um auf regio-
naler Ebene eine professionelle Betreu-
ung wertvoller Naturschutzflachen zu or-
ganisieren. Seitdem wurde das Profil der
Biologischen Stationen weiterentwickelt
und bis heute mit 40 Stationen in NRW
ein deutschlandweit einzigartiges Netz-
werk fur den beruflichen Biotop- und Ar-
tenschutz geschaffen. Durch die Zuord-
nung von Biologischen Stationen zu ein-
zelnen Kreisgebieten Ubernehmen diese
auf unterschiedlichen gesellschaftlichen
und fachlichen Ebenen eine wichtige
Funktion in der Biodiversitatsberatung in
den Regionen.

Naturschutzberatung im Vertragsna-
turschutz

Der Vertragsnaturschutz ist in NRW seit
mehr als 30 Jahren das zentrale Instru-
ment, um in Kooperation mit der Land-
wirtschaft Naturschutzziele zu erreichen.
Die Einbindung der Biologischen Statio-
nen in den Vertragsnaturschutz ist in den
einzelnen Kreisgebieten unterschiedlich
geregelt. Die Aufgaben umfassen neben
der Identifizierung maoglicher Zielflachen
far VertragsnaturschutzmafBnahmen und
der Erfolgskontrolle auch die Beratung
landwirtschaftlicher Betriebe bei der An-
tragstellung und Umsetzung. Die schon
seit vielen Jahren bestehende Einbin-
dung der Biologischen Stationen im Rah-
men des Vertragsnaturschutzes wird
heute im Zusammenhang mit der Bera-
tungstatigkeit anderer Institutionen wie
der Landwirtschaftskammer als ,Biodi-
versitatsberatung” bezeichnet.

Einjahrige Bluhflache mit Regio-
saatgut, angelegt im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes
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Vertragsnaturschutz im Rhein-Erft-
Kreis

Im Rhein-Erft-Kreis kdnnen landwirt-
schaftliche Betriebe seit 2004 auf Basis
der Rahmenrichtlinien Vertragsnatur-
schutz und des Kreiskulturlandschafts-
programms am Vertragsnaturschutz teil-
nehmen. Die Biologische Station Bonn/
Rhein-Erft ist seitdem als beratende Insti-
tution und Partner der Landwirtschaft
und des Rhein-Erft-Kreises eingebunden.
Vorteil hierbei ist, dass aus Monitoringer-
gebnissen direkt Konzepte und MaBnah-
men zum Schutz von Tier- und Pflanzen-
arten abgeleitet werden und mit den
passenden Instrumenten des Vertragsna-
turschutzes in die Umsetzung gebracht
werden kénnen. Da die landwirtschaftli-
chen Betriebe auch bei der Antragstel-
lung und wahrend der Laufzeit der Ver-
tragsnaturschutzmaBnahmen eng durch
die Biologische Station betreut werden,
kénnen zudem schnell Probleme bei der
Umsetzung von MaBnahmen erkannt
und MaBnahmen auf ihre Praxistauglich-
keit Uberpruft werden.

(Acker-)Lebensraume fiir Feldvogel
schaffen

Eine wichtige Aufgabe in der Natur-
schutzberatung ist es, die Ziele einzelner
FérdermaBnahmen hinsichtlich ihrer
Wirkung fur Feldvogel zu erlautern und
die landwirtschaftlichen Betriebe bei der
Umsetzung der MaBnhahmen zu unter-
stUtzen. Hierdurch konnte in den letzten
zehn Jahren die Akzeptanz fur BIUhfla-
chen, Schwarzbrachen und Getreide-Ern-
teverzichtsstreifen erheblich gesteigert
und so zum Beispiel gemeinsam mit den
Nachbarkreisen eine Stabilisierung des
Grauammerbestandes in NRW erreicht
werden. Bei Arten wie Kiebitz, Rohr- und
Wiesenweihe sind vor allem Gelege-
schutzmaBnahmen ein wichtiges Werk-
zeug im Artenschutz. Sie erfordern einen
hohen Kommunikationsaufwand mit
den Flachenbewirtschaftern, da der Zeit-
punkt der Bewirtschaftungsschritte und



Grauammer auf
der Singwarte -
Feldvogelart,
deren Bestand
von den Biologi-
schen Stationen
Uberwacht wird

eventuell erforderliche Schutzmafnah-
men wie Markierung oder Auszaunen
von Nestern abgestimmt werden mus-
sen.

Wichtig in der Betreuung ist der regel-
maBige Austausch mit den Betrieben
hinsichtlich der Entwicklung der Arten-
schutzflachen. Insbesondere der aus
ackerbaulicher Sicht gewUlnschte frihe
Zeitpunkt von MulchmaBnahmen oder
Pflegeschnitten zur Bekdmpfung un-
erwulnschter Ackerwildkrauter passt
nicht immer mit den Erfordernissen
beim Feldvogelschutz zusammen. Zu-
dem bereiten die zum Teil komplizierten
und wenig praxistauglichen Vorschriften
der Férderung erhebliche Probleme bei
der Umsetzung vieler Vertragsnatur-
schutzmaBnahmen. Mit regelmaBigen
Beratungsgesprachen und einem guten
Austausch zwischen Betrieben, Biologi-
scher Station und Naturschutzbehoérden
kénnen in vielen Fallen Losungen gefun-
den werden.

Eine besondere Herausforderung in Ge-
bieten mit fruchtbaren Ackerbdéden
bleibt die aus naturschutzfachlicher
Sicht notwendige Steigerung des Fla-
chenanteils von Artenschutzflachen so-
wie die Akquise bestimmter Flachen fur
ortstreue Arten wie Grauammer und Kie-
bitz. Das zuletzt gestiegene Pramien-
niveau bei Vertragsnaturschutzmafnah-
men hat in einer Hochertragsregion wie
dem Rhein-Erft-Kreis, bislang nicht zu
einer starkeren Nachfrage nach diesem
Forderangebot beigetragen.
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Feldhamster vor seinem Bau -
Symboltier fiir den Erfolg des
Vertragsnaturschutzes in NRW

orte genutzt. Hierdurch waren die vielfal-
tigen, landschaftsékologischen Funktio-
nen von Wiesen und Weiden erheblich
unterreprasentiert. Zudem war auf den
meisten Grunlandflachen das Samenre-
servoir im Boden nach Jahren der inten-
siven ackerbaulichen Nutzung stark ver-
armt. Mit den ersten Vertragen im Ver-
tragsnaturschutz im Jahr 2003 wurden
landwirtschaftliche Betriebe dabei bera-
ten, die Flachen durch gezielte Einsaaten
von Wildkrautern mit Regiosaatgut auf-
zuwerten. Wichtige Aspekte in der Bera-
tung grinlandbewirtschaftender Betrie-
be sind auch die Abstimmung passender
Schnittzeitpunkte, die Beweidungsinten-
sitat sowie die Bekampfung problemati-
scher Pflanzen wie dem Jakobs-Greis-
kraut. Viele der anfangs extrem artenar-
men Grinlandflachen entsprechen heu-
te dem europaweit geschutzten Lebens-
raumtyp 6510 (krauterreiche Fettwiese)
und nehmen hinsichtlich des floristi-
schen Vollkommenheitsgrades Spitzen-
stellungen in NRW ein.

Rettung eines Sympathietragers
Der Feldhamster ist eine ehemals im
Rhein-Erft-Kreis flachig verbreitete Art
der tiefgriindigen Ackerboden, deren
Restvorkommen vor wenigen Jahren
kurz vor dem Erléschen standen. Zur
StUtzung letzter naturlicher Vorkommen
hat das Land NRW seit 2017 eine Erhal-
tungszucht aufgebaut, mit deren
Nachkommen seit 2019 Stutzungs-
ansiedlungen im Rhein-Erft-Kreis
durchgefuhrt werden. Dieses Pro-

jekt ware ohne die vorherige lang-
jahrige Betreuung vieler landwirt-

haltnis kaum moglich gewesen. Zusam-
men mit einer positiven Begleitung
durch die Medien, der lokalen Politik und
der Kreisverwaltung sowie den tragfahi-
gen finanziellen Entschadigungen war
die Bereitschaft zur Teilnahme am Ver-
tragsnaturschutz sehr grof3, sodass auch
auBerhalb der Auswilderungsflachen
rund 600 Hektar Acker feldhamster-
freundlich bewirtschaftet wurden. Der
Erfolg einer stark wachsenden Hamster-
population wurde zusatzlich durch tro-
cken-warme Witterung begtinstigt. Doch
wie fragil diese Entwicklungen sind, ha-
ben die letzten beiden Jahre gezeigt. Na-
gerpopulationen schwanken naturge-
man stark, und auch die sehr feuchte
Witterung der letzten eineinhalb Jahre
hat sich auf den RUckgang der Popula-
tion ausgewirkt. Zudem sind einige Be-
triebe wieder aus dem Vertragsnatur-
schutz ausgestiegen, was auch auf die
Verunsicherungen im Zusammenhang
mit der letzten GAP-Reform, die Entwick-
lung der Preise landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse und damit die veranderte An-
bauplanung der Betriebe zurtickzuflh-
ren ist. Das Ziel einer dauerhaft Gberle-
bensfahigen Population des Feldhams-
ters bleibt damit auch in den nachsten
Jahren eine groBe gemeinsame Heraus-
forderung fur Naturschutz und Landwirt-
schaft. .

KONTAKT

Dr. Bernhard Arnold, Christian Chmela,
Dr. Matthias Schindler

Bliitenreiche Wiesen wiederherstellen
Im Rhein-Erft-Kreis wurden bis Ende der
1980er Jahre auch Grunlandflachen in
Auenlagen umfangreich als Ackerstand-

Biologische Station Bonn/ Rhein-Erft e. V.
vns.rek@biostation-bonn-rheinerft.de
Telefon: 0228 2495 799

schaftlicher Betriebe im Vertrags-
naturschutz durch die Biologi-
sche Station und das daraus ent-
standene gute Vertrauensver-

Fotos: Matthias Schindler; Christian Chmela
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Zukunftsfahig:
landwirtschaftliche Kooperativen

Seit 2023 fordert das Land Brandenburg landwirtschaftliche Zusammenschllsse,
die zum Schutz des Klimas und der Biodiversitat beitragen. Es haben sich bereits
acht sogenannte Kooperativen mit insgesamt 76 Mitgliedsbetrieben gegriindet,

die auf rund 8.500 Hektar MaBnahmen umsetzen.

Von Christine Kalb

randenburg hat mit Beginn
der Forderperiode 2023 bis
2027 der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik (CAP) der EU als
erstes Bundesland die ko-
operative Umsetzung von Agrarumwelt-
und KlimamaBnahmen (AUKM) als Teil
der Regelférderung eingefthrt. Die Richt-
linie zur Férderung kooperativer MaBBnah-
men zur Verbesserung des Klimaschut-
zes und der Biodiversitat auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen trat zum 1.
Januar 2024 in Kraft. Sie wird in der
Landwirtschaft insgesamt sehr gut ange-
nommen. Grinde sind flr Gabriele
Stockhoff von der Agrargenossenschaft
,Bernhagenrind e. G.“, dass sie ,auf Frei-
willigkeit beruht, und dass der Foérderan-
satz mit und nicht gegen die Landwirt-
schaft umgesetzt wird“. Stockhoff ist Mit-
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glied der Kooperative ,Hoher Flaming -
Belziger Landschaftswiesen®. Die Attrakti-
vitat der Freiwilligkeit zeige sich etwa da-
ran, dass die 2023 mit neun Beteiligten
entstandene Kooperative 2024 bereits 17
Mitglieder zahle (siehe dazu auch Land-
InForm 4.24). Ahnlich wird es in den wei-
teren sieben, ganz unterschiedlich zu-
sammengesetzten Kooperativen wahrge-
nommen.

Teil der Forderung ist, dass ein Manage-
ment die beteiligten Betriebe bei der
Verwaltung und fachlichen Ausgestal-
tung unterstutzt. Das Management Uber-
nehmen etwa Bauern-, Landschaftspfle-
ge- oder Naturschutzverbande. ,Das Ma-
nagement unserer Kooperative hat der
Kreisbauernverband Potsdam-Mittel-
mark e. V. Ubernommen®, so Stockhoff.
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,Er begleitet fachlich, kalkuliert zusam-
men mit uns die Kosten und tbernimmt
die Antragsstellung und -abwicklung.”
Die notigen Forderbetrage wurden von
den Mitgliedern der Kooperative selbst
ermittelt und mit dem Ministerium be-
sprochen. ,So kdnnen Verluste anna-
hernd ausgeglichen werden.”

Flexible Nutzungspliane

Weitere Vorteile sehen Mitglieder von Ko-
operativen darin, dass MaBnhahmen von
Jahr zu Jahr angepasst werden kdnnen.
Jana Albrecht, Landschaftsférderverein
Oberes Rhinluch, hat das Management
fir den Zusammenschluss ,Rhinbogen”
Ubernommen. Derzeit besteht dieser aus
drei Betrieben, die auf knapp 130 Hektar
Uberwiegend VogelschutzmaBnahmen
auf Grinland in Verbindung mit Moorbo-

Foto: Olivia Kummel; Lara Meller; waidmannsheil - stock.adobe.com




denschutz umsetzen. Die Kooperativen
arbeiten mit Nutzungsplanen. So auch
die Kooperative Rhinbogen: ,Wir haben
im Rahmen der Kooperative, eine ,Oder-
MaBnahme' integriert. Das ist wertvoll, da
wir abhangig von Witterungsbedingun-
gen entscheiden kénnen, was wir durch-
fahren.” Die Behérden haben zuge-
stimmt, als Alternative zur Mahd das
,Mulchen mit Spezialtechnik” zuzulassen.
,In Ausnahmefallen kdnnen wir Mulchen.
Damit erhalten wir eine gewisse Flexibili-
tat", so Albrecht.

Die fUr AgrarumweltmaBnahmen zustan-
dige Referatsleiterin im MLEUV, Irene
Kirchner, beurteilt die Forderung der Ko-
operativen positiv: ,Insbesondere der An-
satz, dass die Landwirte bei Konzept und
Durchfuhrung von UmweltmaBnahmen
beteiligt werden, stellt eine neue Qualitat
dar. Bei der Hohe des Ausgleichs fur die
MaBnahmen kdnnen betriebswirtschaft-
liche Gegebenheiten besser berlcksich-
tigt werden.” Zudem kénnten durch die

Durch Koopera-
tive geschitztes
Kiebitzgelege
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Zusammenarbeit in der Kooperative
passgenaue MaBBnahmen entwickelt
werden, unabhangig davon, ob ein Be-
trieb konventionell oder 6kologisch wirt-
schaftet.

Olivia Kummel vom Verein fur Land-
schaftspflege Potsdamer Kulturland-
schaft e. V. ist fUr das Management der
Kooperative ,Grubener Kulturlandschaft
& Glindower Platte” verantwortlich. Inzwi-
schen beteiligen sich 14 Betriebe. Im Jahr
2025 werden MaBnahmen auf knapp
750 Hektar umgesetzt. Dabei stehen vor
allem der Schutz von Moorbéden sowie
der von Insekten und Wiesenbrultern,
beispielsweise dem Kiebitz, im Fokus.
Kummel sieht Vorteile darin, dass Maf3-
nahmen gemeinsam besprochen wer-
den - sowohl im Kooperativenteam, als
auch in Einzelbesprechungen. ,Am Ende
steht ein Workshop mit den beteiligten
Betrieben, aus dessen finalen Ergebnis-
sen am 15. Dezember der Antrag fur das
Folgejahr gestellt wird.” Kummel betont:
,Zudem honorieren die Landwirte die
Ubernahme des Antragswesens sehr,
denn vielen ware das sonst zu kompli-
ziert. Erst Uber die Richtlinie sind die Be-
triebe wieder an Bord bei der Umset-
zung von AUKM.*

Mit ,Smart Fences” Gelege schiitzen
Die Kooperative ,Grubener Kulturland-
schaft & Glindower Platte” setzt mit Er-
folg niederwilddurchlassige ,Smart Fen-
ces"” fur den Vogelschutz ein. Daftr wird
sie vom Naturschutzfonds Brandenburg
gefordert. Die Zaune werden in Koopera-
tion mit Ehrenamtlichen vom Natur-
schutzbund NABU angelegt und kontrol-
liert. Denn eine regelmafBige Pflege ist
wichtig: Nur, wenn das Gras unter den
Litzen niedrig gehalten wird, schitzen
sie vor Raubtieren. Da Ornithologen der
NABU-Ortsgruppe Potsdam bereits vor
Beginn der MaBnahme der Kooperative
den Bestand an Kiebitzen gezahlt haben,
lassen sich die Bruterfolge vergleichen.
Im Jahr 2023 wurden flr die Flache
,Schlangenbruch” sieben Bruten und
sechs fligge Jungvogel dokumentiert.
2024 waren es 20 Bruten und mindes-
tens 16 fligge Jungvogel. ,Das ist ein
schoner Erfolg fur die Landwirte,

den NABU und den Deutschen

Verband fur Landschaftspflege

(DVL)*, sagt Kummel.

versitat, die zu den BedUrfnissen der
Landwirtschaft passen.

Die Kooperative ,Blumenthal” ist 2024
gestartet. Das Management hat die Ag-
rarberaterin Lisa Lemke Ubernommen,
die den Landschaftspflegeverband Prig-
nitz-Ruppiner Land e. V. in der Koordina-
tion der MaBnahmen maBgeblich unter-
stutzt. Beteiligt sind sechs Betriebe mit
einer Flache von fast 550 Hektar. Sie fuh-
ren vor allem MaBnahmen auf dem
Acker durch. Geplant ist etwa, die Feldfla-
chen mit verschiedenen Kulturen zu
unterteilen und gleichzeitig die Wirt-
schaftlichkeit zu bewahren. AuBerdem
sollen Gassen mit bliuhenden Untersaa-
ten begrunt werden, beispielsweise mit
groBkornigen Leguminosen. Speziell fur
Rebhuhner soll die sogenannte Gottinger
Mischung eingesat werden, deren ein-
und mehrjahrige Blutenpflanzen den Be-
durfnissen des selten gewordenen Vogels
entsprechen.

Uberregionaler Testlauf

Modell steht auch die Anfang 2024 mit
250 Hektar und sechs Mitgliedern gestar-
tete Kooperative ,Oderbruch®: Sie ist Teil
des deutschlandweiten Projekts ,MoNa-
Ko" unter der Leitung des Deutschen
Bauernverbandes. In vier Modellregionen
sollen das kooperative Modell in der Pra-
xis erprobt werden, um daraus Hand-
lungsempfehlungen fur die Weiterent-
wicklung der Agrarférderung ab 2028 zu
entwickeln.

Insgesamt stellt Brandenburg von 2022
bis 2029 rund 32 Millionen Euro fur die
Kooperativen zur Verfigung. Ein vorlaufi-
ges Fazit der geférderten Zusammen-
schlUsse ist das Selbstverstandnis: Wir
kénnen Landwirtschaft und Umwelt-
schutz! ,Die Zusammenarbeit hat zudem
die Effekte, dass Landwirte Uberhaupt
wieder bereit sind, AgrarumweltmaBnah-
men durchzuflUhren, sie insgesamt mehr
MaBnahmen umsetzen und eine gute
Stimmung herrscht”, sagt Stockhoff von
der Kooperative Hoher Flaming - Belziger
Landschaftswiesen.

KONTAKT

Irene Kirchner

Die Kooperative beteiligt sich
als Modellregion am soge-
nannten ,KoMBI“-Projekt. Dar-
in erproben und entwickeln
der WWF, der DVL und Part-
ner in mehreren Bundeslan-
dern spezialisierte MaBBnah-
men zum Schutz der Biodi-

Ministerium fur Land- und Ernahrungswirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz (MLEUV)
Telefon: 0331 866-7620
irene.kirchner@mleuv.brandenburg.de
https://mleuv.brandenburg.de/mleuv/de/
service/foerderung/landwirtschaft/foerderung-
kooperativer-massnahmen-klimaschutz/
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Ergebnisorientiert, flexibel,
erfolgreich - warum die
Oko-Regelung 5 so gut ankommt

Die Oko-Regelung 5 hat sich als erfolgreiche FérdermaBnahme im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik etabliert. Warum wird sie
so gut angenommen und welche Herausforderungen gibt es?

Von Simone Hartmann

it Beginn der neuen For-
derperiode wurde das
bisherige Greening durch
anspruchsvollere Maf3-
nahmen ersetzt - die
Oko-Regelungen (OR). Die OR 5 (Ergeb-
nisorientierte extensive Bewirtschaftung
von DauergrUnlandflachen mit Nachweis
von mindestens vier regionalen Kennar-
ten) basiert auf erprobten Ansatzen. Sie
wurde bereits in frGheren Férderperio-
den in mehreren Bundeslandern - etwa
in Baden-Wurttemberg, Niedersachsen
und Bayern - erfolgreich als Agrarum-
welt- und KlimamaBnahme (AUKM) an-
geboten.

Sie ist die einzige ergebnisorientierte
Oko-Regelung: Auf detaillierte Bewirt-
schaftungsvorgaben wird verzichtet;
stattdessen steht das Ergebnis, also der
Erhalt der Kennarten auf der Flache, im
Mittelpunkt. Von Beginn an Ubertraf sie
als einzige Oko-Regelung die Planzahlen
des Bundesministerium fur Landwirt-
schaft, Ernahrung und Heimat: 2023 wur-
de sie zu 72 Prozent Uberzeichnet, 2024
sogar um 170 Prozent. Die hohe Nachfra-
ge zeigt, wie gut das Konzept in der Pra-
xis ankommt und wie grofB das Interesse
an flexiblen Forderangeboten sein kann.

Attraktive Bedingungen fiir die Praxis
Ein groBer Vorteil liegt in der Einjahrig-
keit der MaBnahme. Bei AUKM bindet
sich der Landwirt fur funf Jahre und
muss gegebenenfalls die Férderung fur
alle Jahre zurlickzahlen, wenn die Zu-
wendungsvoraussetzungen nicht mehr
erfullt werden kénnen oder die Flache
aus der Pacht fallt. Die Einjahrigkeit senkt
die Eintrittsschwelle und tragt gemein-
sam mit der Vergutung zur hohen Inan-
spruchnahme bei.

Ein weiterer Pluspunkt ist, dass es fur die
MaBnahme keine Auflagen zur Bewirt-
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schaftung oder zum Tierbesatz gibt. Die
Kennarten mussen gefunden und nach-
gewiesen werden; ansonsten kann der
Landwirt frei entscheiden, wie er seine
Flache bewirtschaftet. Es gibt keine Vor-
gaben zu Bewirtschaftungsterminen
oder zur DUngung; wichtig ist allein der
Erhalt der Kennartenvielfalt. So kann die
Bewirtschaftung besser in die betriebli-
chen Ablaufe integriert oder an die Wit-
terung angepasst werden. Weiterhin koén-
nen bis zum 30. September jeden Jahres
Flachen sanktionsfrei aus der Beantra-
gung genommen werden. Auch dies
nimmt vielen die Angst vor hohen RUck-
forderungen und tragt zur Akzeptanz der
MaBnahme bei.

Unterschiedliche Umsetzung in den
Bundesldandern

Die praktische Umsetzung der MaBBnah-
me erfolgt in den einzelnen Bundeslan-
dern sehr vielfaltig. Jedes Bundesland hat
einen eigenen Kennartenkatalog aufge-
stellt. Das ist fachlich in Ordnung, wurde
aber in den Bundeslandern unterschied-
lich umgesetzt. In der Mehrzahl der Bun-
deslander enthalt der Kennartenkatalog
zwischen 30 und 40 Kennarten und
-gruppen; in Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg
dagegen zwischen 70 und 80 Kennar-
ten- und -gruppen. Ziel eines solchen Ka-
talogs sollte sein, ein moglichst breites
Spektrum von typischen, kennzeichnen-
den Arten oder Artengruppen des Exten-
sivgrunlandes abzubilden. Nicht die An-
zahl, sondern der Zeigerwert der Arten
beziehungsweise Artengruppen macht
die Qualitat aus. Zu oft sind Nassezeiger
dabei, die auf landwirtschaftlich bewirt-
schaftbaren Flachen nicht vorkommen,
etwa Sumpfstandelwurz oder Trollblume.
Des Weiteren finden sich in einigen Lis-
ten ungeeignete Allerweltsarten wie
Spitzwegerich, Buschwindréschen oder
Ganseblumchen.

Wenn wiederum naturschutzfachlich
wertvolle Arten in den Katalogen domi-
nieren, fallen viele langjahrig extensiv be-
wirtschafteten Flachen aus der Forde-
rung. Hier ware mehr Augenmaf gefragt.
Die OR 5 war als EinstiegsmaBnahme ge-
dacht, nicht als anspruchsvolle Natur-
schutzmaBnahme, die botanisches Fach-
wissen voraussetzt.

Apps mit Tiicken - und Potenzial

Auch zum Nachweis der Kennarten gibt
es in den Landern unterschiedliche Vor-
gaben. Wahrend Thuringen bereits 2023
zum Start der neuen OR den Nachweis
mittels georeferenzierter Fotos Uber eine
App zur Pflicht machte, ist in anderen
Bundeslandern auch 2025 noch die Ab-
gabe in Papierform maglich. Inzwischen
nutzen die meisten Lander eigene Apps -
mit teilweise erheblichen Unterschieden
in Bedienfreundlichkeit und Vorgehens-
weise: In Bayern macht der Nutzer ein
Foto von der Pflanze, die App erkennt die
Art und ordnet sie der Flache zu. In Thu-
ringen ist es umgekehrt: Der Landwirt
wahlt die Pflanze aus, macht ein Bild und
schickt dieses dann in die Cloud zur
Uberpriifung der Art. Dabei wird zusatz-
lich noch der Standort erkannt und ge-
gebenenfalls bestatigt. Je nach Mobil-
funkabdeckung kann dies langer dauern
oder sogar erst mit WLAN im Buro erfol-
gen. Die Ruckmeldung erfolgt teils nach
Stunden, teils erst nach Wochen. Sollte
die Art als nicht Gbereinstimmend einge-
stuft werden, muss der Nutzer erneut auf
die Flache.

Der Erfassungsaufwand schwankt damit
je nach Bundesland stark und hangt auch
von der Funktionalitat der jeweiligen App
ab. In Thuringen etwa gab es im Jahr
2023 Probleme mit der Bedienbarkeit der
App, sodass nach Protesten durch die
landwirtschaftlichen Verbande die Doku-
mentation in Papierform nochmals zuge-
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lassen wurde. Auch im darauffolgenden
Jahr verlief nicht alles reibungslos, sodass
unter Thdringer Landwirten der Spruch
,Bananensoftware - die reift beim Kun-
den” die Runde machte.

Ebenso ist der Zeitpunkt, bis zu dem An-
tragstellende die Nachweise erbracht ha-
ben mussen, in den Bundeslandern
unterschiedlich definiert. In Bayern etwa
sollen die Nachweise bis zum 31. August
vorliegen, in Baden-Wurttemberg bis
zum 22. September, in Hessen bis zum
30. September und in Sachsen bis zum
15. Oktober eines Jahres.

Auch bei den Kontrollen geht jedes Bun-
desland unterschiedlich vor: Wahrend in
Tharingen jedes Jahr 100 Prozent aller
Flachen aktiv eingereicht werden mus-
sen, erfasst der Landwirt in anderen Bun-
deslandern zwar alles per App oder auf
dem Papier, braucht es aber nur auf An-
forderung einreichen. Nicht nur Landwir-
te, die in mehreren Landern Flachen be-
wirtschaften und Antrage stellen, fragen
sich, warum es bei einer bundesweiten
MaBnahme so viele Varianten gibt.
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Bei der Oko-Regelung 5 kénnen
Kennarten wie die Flockenblume
per App erkannt werden.

Anreize in Gefahr?

Die Pramienhdéhe fir OR 5 betrug 2023
und 2024 jeweils 240 Euro pro Hektar,
zuzuglich Zuschlagen aufgrund der
Nichtausschépfung der anderen Oko-Re-
gelungen. 2025 sinkt der Einheitsbetrag
far die MaBnahme auf 225 Euro, ab 2026
sogar auf 210 Euro. Das Herabsetzen der
Pramienhéhen wurde mit ,Lerneffekten”
begriindet, was fachlich aber kaum halt-
bar ist. SchlieBlich andert sich an der
Umsetzung und Nachweisfihrung tber
die Jahre nichts. Wahrend die Lohnkos-
ten und Sozialabgaben in den Betrieben
jahrlich steigen, sinkt somit der Anreiz.
Um die Anreizwirkung wieder zu erho-
hen, sollte bundesweit dartber nachge-
dacht werden, den jahrlichen 100-pro-
zentigen Nachweis auf allen Flachen zu
verringern. Bayern und Niedersachsen
gehen hier schon den ersten Schritt: In
diesen Landern ist ab 2025 der Nachweis
auf Flachen, die bereits im Vorjahr per
App dokumentiert wurden, nur noch alle
zwei Jahre notwendig.

Erfolgsmodell mit Ausbaubedarf
Trotz aller Unterschiede: Die Oko-Rege-
lung 5 unterstutzt maBgeblich die wirt-
schaftliche Stabilisierung extensiver
Grunlandsysteme, die eine hohe Bedeu-
tung fUr die Biodiversitat haben. Hinzu
kommt, dass bereits in einigen Bundes-
landern aufgrund fehlender (Kofinanzie-
rungs-)Mittel weniger AUKM als in der
vergangenen Férderperiode angeboten
werden. Hier sorgt die OR 5 dafiir, dass
das 6kologisch wertvolle Extensivgrin-
land weiterhin nachhaltig genutzt wird.

Der Erfolg der Oko-Regelung 5 zeigt, dass
es sich lohnt, neue Wege einzuschlagen:
Die ergebnisorientierte und flexible MaB3-
nahme motiviert Landwirte zur extensi-
ven Bewirtschaftung und zum Erhalt ar-
tenreichen Grinlands.

KONTAKT

Simone Hartmann
Deutscher Grinlandverband e. V.
s.hartmann@gruenlandverband.de
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Schwarzkopf Schafe

der Schaferei Schrick
zur Pflege von arten-
reichem Griinland.

Gekoppelte Direktzahlungen:
fur Schafe und Ziegen - was hat

Seit 2023 unterstutzt die gekoppelte Einkommensstitzung flr Mutterschafe
und -ziegen Betriebe in Deutschland. Wie effektiv ist die Pramie und was

braucht die Branche, um nachhaltig zu wirtschaften?
Von Ruth Schrick-Richter und Christine Mittermeier

it der Reform der Ge-
meinsamen Agrarpolitik
(GAP) ab 2023 setzte die
Europaische Union ambi-
tionierte Ziele: Die Land-
wirtschaft soll 6kologischer und nachhal-
tiger werden und gleichzeitig verlassliche
sowie stabile Rahmenbedingungen bis
zum Jahr 2027 erhalten. Unter dieser Pra-
misse wurde die sogenannte Weidepra-
mie als ,gekoppelte Einkommensstut-
zung fur den Sektor Schaf- und Ziegen-
fleisch* wieder eingeflihrt. Bereits 2005
von der EU abgeschafft, ist sie seit 2023
wieder als bundesweite MaBnahme in
Kraft. Zuvor unterstltzten lediglich ein-
zelne Bundeslander wie Thuringen oder
Niedersachsen mit Landespramien ihre
Schafhalter.

Strukturen und Herausforderungen in
der Praxis

Trotz der Wiedereinflihrung steht die
Schafhaltung in Deutschland weiterhin
unter erheblichem wirtschaftlichen
Druck. Gerade Wanderschafer kdnnen
ohne Fordermittel kaum Uberleben.
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Die Betriebssituationen und -rahmenbe-
dingungen sind sehr unterschiedlich. Be-
triebszweigauswertungen zeigen deutli-
che Unterschiede je nach Bundesland,
betrieblicher Ausrichtung oder Manage-
ment. Auch die Flachenausstattung, die
wiederum die Hohe der Flachenpramie
beeinflusst, variiert ebenso stark. Was alle
verbindet: Einkommens- und Gewinnla-
ge sind angespannt und werden durch
geringe Eigenentlohnung kompensiert,
um eine negative Bilanz in der Vollkos-
tenrechnung zu vermeiden.

Insgesamt stellen bei den meisten Betrie-
ben Fordermittel aus 1. und 2. Saule der
GAP mehr als die Halfte der Gesamterlo-
se dar. Dieser Beitrag zum Betriebsein-
kommen unterstutzt die Betriebe somit
in ihrer wirtschaftlichen Lage und damit
auch in ihrer persoénlichen Situation -
Stichwort ,mental health”. Vertragsnatur-
schutzmaBnahmen sind hinsichtlich des
Betriebseinkommens jedoch ambivalent:
Sie dienen per Definition dem Ausgleich
von Erschwernissen und Aufwendungen,
die in der Naturschutzarbeit mit Schafen
zu leisten sind, verbessern in der Regel

aber nicht das Betriebseinkommen.

Ein weiterer Kostenpunkt ist die Wolle:
Als nachhaltiger Rohstoff findet sie kaum
noch Absatz, und die Schurkosten wer-
den meist nicht gedeckt. Zwar wirken die
hohen Lammpreise der letzten Monate
stabilisierend auf die Einkommen, doch
es besteht die Sorge, dass Verbraucher
Lammprodukte bald als Luxusgut be-
trachten.

Hinzu kommt die Berechnung der zu-
letzt stark gestiegenen Krankenkassen-
beitrage. Diese erfolgt auf Basis des soge-
nannten Standardeinkommens - einem
pauschalen Wert, der mit dem tatsachli-
chen Einkommen vieler Schafereien
nichts zu tun hat. In der Folge zahlen vie-
le Schafer Beitrage, die inrem Einkom-
men nicht angemessen sind.

Effekte und Herausforderungen der
gekoppelten Pramie

Die gekoppelte Pramie hat positive Effek-
te: Sie hat bestehende Betriebe zukunfts-
sicherer aufgestellt und den einen oder
anderen Jungschafer ermutigt, den

Foto: Ruth Schrick-Richter; Uta Wree



Sprung in die Selbststandigkeit zu wa-
gen. Einmal aufgegebene Herden und
Betriebe werden jedoch nicht mehr akti-
viert. Auch gestiegene Produktionskosten
im Bereich Futtermittel und Tierarzt wur-
den teils aufgefangen. Gleichzeitig steht
der finanzielle Vorteil jedoch einem ho-
hen Burokratie- und Zeitaufwand sowie
einem erheblichen Sanktionsrisiko
gegenuber.

Die Fordervoraussetzungen umfassen -
neben der Tierhaltung an sich - auch die
Einhaltung der Vorschriften zur Kenn-
zeichnung und die Registrierung der Tie-
re in verschiedenen Portalen. Alle Mutter-
schafe und -ziegen ab acht Monaten
mussen eine individuelle Ohrmarke als
Kennzeichnung besitzen. Die Fuhrung
eines Bestandsregisters in digitaler oder
Papierform war schon zuvor verpflich-
tend, jedoch weichen die Fristen zur Ein-
reichung bei Verwaltungsbehoérden von
anderen wichtigen Fristen ab. Die Folge:
Der Uberblick geht schnell verloren. Hin-
zu kommt, dass Anderungen im Tierbe-
stand wahrend des vorgeschriebenen
Haltungszeitraums - etwa durch gerisse-
ne oder gestohlene Schafe oder Tierseu-
chen - zu zusatzlichem Zeit- und Verwal-
tungsaufwand fuhren, da ein erneutes
Einscannen der ganzen Herde notwen-
dig wird. Selbst verlorene oder herausge-
eiterte Ohrmarken kénnen ein Sanktions-
risiko darstellen. Da hierbei die Umstan-
de fast nie mutwillig herbeigefuhrt wer-

Fjordlandschafe der
Schaferei Wree bei der
Naturschutzbeweidung
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den, ware eine Anhebung der Sanktions-
grenzen ein positives Signal.

Ursprunglich als Vereinfachung geplant,
sorgte zudem die Definition der ,Zucht-
reife” zum Jahresbeginn 2025 flr Verwir-
rung. Obwohl die gekoppelten Tierpra-
mien zur 1. Saule zahlen, liegt die Zustan-
digkeit flr die Anwendung und Ausle-
gung der GAP-Direktzahlungsverordnung
bei den Landern. Diese legten die Defini-
tion teils unterschiedlich aus, was zu Ver-
unsicherung unter den Schafhaltern -
und auch in der Verwaltung - fUhrte.

Schafe und biologische Vielfalt gehen
Hand in Hand

Die 6kologische Bedeutung der Schaf-
haltung geht weit Uber 6konomische As-
pekte hinaus. Schafe bringen als ,Biodi-
versitatstaxis“ Pflanzensamen, Reptilien
und Insekten Uber weite Strecken. So
werden bereits verinselte Lebensraume
oder seltene Biotope vernetzt. Zudem
werden Neophyten zurlckgedrangt und
Naturschutzgebiete entstehen oder wer-
den erhalten. Weiterhin werden nicht nur
regionale Lebensmittel erzeugt und die
Kulturlandschaft gepflegt, sondern auch
die Genetik alter Haustierrassen gerettet.

Profit auch fir andere

Von einer wirtschaftlich stabilen Schaf-
haltung profitieren nicht nur die Betriebe
selbst. Schafereien erbringen als Primar-
produzenten wertvolle dkologische

Dienstleistungen, die aktuell nicht ange-
messen gewurdigt werden. Gleichzeitig
werden Unternehmen aus Industrie und
Gewerbe mit der Forderung zur Nachhal-
tigkeitsberichterstattung konfrontiert.
Mit dieser Berichterstattung soll eine
Grundlage dafur geschaffen werden, dass
Nachhaltigkeitsaspekte in Finanzie-
rungs-, Investitions- und Konsument-
scheidungen starker berucksichtigt wer-
den. Kooperationen mit Schafereien
kénnten den betroffenen Unternehmen
dabei helfen, ihre Nachhaltigkeitsziele zu
erftllen. Bislang wird dieses Potential je-
doch kaum ausgeschopft. Eine engere
Zusammenarbeit zwischen Schafereien
und Unternehmen bietet daher noch
Chancen fur beide Seiten.

Zukunftsperspektiven fur

die Schéferei

Die gekoppelte Pramie ist ein unverzicht-
barer Baustein fur erwerbsmaBige Scha-
fereien im Haupt- und Nebenerwerb. Sie
dient jedoch nicht nur der wirtschaftli-
chen Stabilitat des Einzelbetriebs, son-
dern férdert gleichzeitig die extensive Be-
weidung, die typisch fur diese Art der
Tierhaltung ist. Diese Form der Bewei-
dung - in Zusammenarbeit mit intensiv
wirtschaftenden Hofen wie Ackerbaube-
trieben - sollte als wichtiger Beitrag zu
nachhaltiger landwirtschaftlicher Nut-
zung sowie dem Erhalt und der Schaf-
fung von Biodiversitat und Landwirt-
schaftsflachen mit hohem Naturwert
(High Nature Value) anerkannt werden.
Auch im Hinblick auf die EU-Wiederher-
stellungsverordnung und der dazu von
Deutschland vorzulegenden MafBnah-
men sollte dies berucksichtigt werden.

Impulse fiir die GAP nach 2027
Ansatzpunkte fur die Férderung im Rah-
men der GAP nach 2027 gibt es viele:
Entburokratisierung und Zweckgebun-
denheit sind nur zwei Beispiele. Ebenso
sollten die gesellschaftlichen Erwartun-
gen an offentliche Leistungen der Land-
wirte und Tierhalter einkommenswirk-
sam sein. Denn klar ist: Zum Nulltarif
geht das schon aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht nicht.

KONTAKT
Ruth Schrick-Richter

Bundesverband Berufsschafer e. V.
info@berufsschaefer.de

Christine Mittermeier
Agrarburo Mittermeier
agrarbuero-mittermeier@t-online.de
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Wilde Weiden gelten als vielversprechendes Ins-
trument, um die Artenvielfalt in der Agrarland-
schaft zu fordern - wie das gelingt und welche
Voraussetzungen daflir nétig sind.

Von Edgar Reisinger

atur- und Artenschutz be-
finden sich weltweit in einer
Krise. Besonders alarmie-
rend sind die starken Be-
standseinbrlche von friher
weit verbreiteten Arten wie Star, Feldler-
che, Goldammer, Schmetterlingen und
Wildbienen. Doch es gibt Hoffnung: Dort,
wo naturnahe und groB3flachige, zumeist
ganzjahrige Weidesysteme - sogenannte
,Wilde Weiden" - eingefuhrt wurden, zei-
gen sich messbare Erfolge. Diese reichen
von der Ruckkehr verschwundener Arten
bis hin zur Wiederherstellung 6kologi-

scher Funktionen in der Kulturlandschaft.

Rahmenbedingungen fiir erfolgreiche
Wilde Weiden

Wilde Weiden zeichnen sich durch eine
Kombination naturschutzfachlicher und
landwirtschaftlicher Anforderungen aus:
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Niedriger Besatz: Ublich sind zwischen
0,2 und 0,5 GrofBvieheinheiten (GVE)
pro Hektar (ha).

GroBflachigkeit: Ideal sind Flachen
Uber 20 ha, besser ab 100 ha, unter Ein-
schluss von Landschaftselementen wie
Wald, GebUsche, Gewasserufer oder
Quellen.

Lange Weidesaison: Eine ganzjahrige
Beweidung mit geringer Zuflutterung
in der Vegetationsruhe oder in Notzei-
ten ist anzustreben.

Robuste Rassen: Eingesetzt werden
sollten robuste, gro3e Weidetiere wie
Rinder, Pferde oder Wasserbuffel.
Gezielter Medikamenteneinsatz: Auf
prophylaktische Parasitenbehandlung
wird verzichtet, die Parasitenbekamp-
fung erfolgt nur bei sichtbarem Be-
fund.

Rinder an der
Waldnaab

Erprobte Erfolge fiir Fauna und Flora
In der Oranienbaumer Heide in Branden-
burg zeigt sich eindrucksvoll, welches
Potenzial Wilde Weiden haben. Auf
einem ehemaligen Truppentbungsplatz
mit Heiden, basenreichen Sandrasen und
Silbergras-Pionierfluren auf Binnendu-
nen weiden auf Uber 800 ha Heckrinder
und Konikpferde. Hier konnten Bestands-
zuwachse gefahrdeter Vogelarten wie
Ziegenmelker, Wiedehopf, Wendehals
und Heidelerche um bis zu 1.000 Prozent
beobachtet werden. Die Zunahme der
Pflanzenartendichte lag bei 100 Prozent,
wobei besonders die gefahrdeten Zielar-
ten des Offenlandmanagements profi-
tierten.

Auch im Alperstedter Ried in ThUringen
zeigt sich eine positive Entwicklung. In
einem nur noch in Restbestanden erhal-
tenen Kalkniedermoor waren die Auswir-
kungen der Wiedervernassung und ganz-
jahrigen extensiven Beweidung auf die
botanische Artenvielfalt nach acht Jah-
ren erheblich. Auf der Gber 100 ha gro-
Ben Flache wurden 37 Pflanzenarten
erstmals oder erneut nachgewiesen. Ver-
antwortlich daftr war mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die extensive Beweidung.

Foto: Frank Leo



Foto: Matthias Scharf

Auch eine positive Entwicklung der be-
sonders geschutzten Fauna-Flora-Habi-
tat-(FFH-)Lebensraumtypen konnte
durch die Beweidung festgestellt wer-
den. Besonders der Lebensraumtyp Ma-
gere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510)
konnte sich durch Beweidung nicht nur
stabilisieren, sondern seine Flachenkulis-
se sogar vervielfachen.

Fordervorschlage fiir die GAP - drei
zentrale Bausteine

Um Wilde Weiden grofB3flachig etablieren
zu kénnen, braucht es gezielte Forder-
bausteine. In Anlehnung an das Buch
,Die Ruckkehr der groBen Pflanzenfres-
ser” lassen sich drei zentrale Hebel identi-
fizieren:

1. Neue Okoregelung ,Weidegang fiir
Rinder und Pferde”

Eine neue Okoregelung innerhalb der
ersten Saule der GAP sollte unterschiedli-
che Formen der Beweidung gezielt for-
dern. Fur die Freilandhaltung von Rin-
dern, einschlieBlich Milchkihen, mit
einer Weidedauer von mindestens vier
Monaten pro Jahr, wird eine jahrliche
Pramie von 250 Euro je ha vorgeschla-
gen. Fur die ganzjahrige Weidehaltung
mit einer maximalen Besatzdichte von
1,0 GVE je ha sollte die Pramie 350 Euro
je ha pro Jahr betragen. Fur die extensive,
ganzjahrige Beweidung nach dem Kon-
zept der ,Wilden Weiden®, mit einem Be-
satz von 0,3 bis 0,6 GVE je ha, wird eine
Jahrespramie von 450 Euro je ha als an-
gemessen erachtet.

2. Ausbau der Agrarumwelt- und Klima-
maBnahmen (AUKM)

KUnftig sollten im Rahmen der AUKM
bundesweit MaBnahmen zur extensiven,
ganzjahrigen Standweide mit groBBen
Weidetieren wie Rindern, Wasserbluffeln

Rinder in
der Lippeaue
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und Pferden angeboten werden. Insge-
samt sollten mindestens 800 Euro je ha
Uber die erste und die zweite Saule der
GAP als Pramie zur Verfligung stehen.
Die Grundlange hierfur kdbnnen be-
stehende Programme der Bundeslander
bilden, welche bereits gro3flachige Be-
weidungen férdern: So bietet Nieder-
sachsen im Rahmen der AUKM ,Beson-
dere Biotoptypen - Beweidung” eine For-
derung von mindestens 390 Euro je ha
an, erganzt um einen Zuschlag fur Ganz-
jahresbeweidungen von 81 Euro je ha.
Nordrhein-Westfalen fordert im Vertrags-
naturschutz ,Extensive ganzjahrige Grof3-
beweidungsprojekte” in Hohe von 510
Euro je ha. Auch Rheinland-Pfalz und
Tharingen bieten hierzu MaBBnahmen an.
Die MaBnahmen sollten selbstverstand-
lich mit der ersten Saule kombinierbar
sein, dies ist gegenwartig nicht in allen
Bundeslandern so.

3. Dauerhafte Umwandlung von stand-
ortsensiblem Ackerland in Grinland

Ein dritter Foérderbaustein ist die dauer-
hafte Umwandlung von standortsensi-
blem Ackerland in Grinland - besonders
in Auen, Mooren und potenziellen
Feuchtgebieten. Viele Bundeslander ha-
ben bereits entsprechende Programme
zur Umwandlung von Acker- in Dauer-
grunland aufgelegt. Dennoch sollte kinf-
tig starker darauf geachtet werden, diese
Programme gezielt auf die Schaffung
Wilder Weiden auszurichten. Die Hohe
der Férderung kann sich dabei an be-
stehenden MaBnahmen orientieren: Es
gibt Angebote zur dauerhaften Um-
wandlung von Ackerland in extensives
Grunland in den Bundeslandern, die Uber
die funf Jahre insgesamt 10.000 bis
15.000 Euro je ha gewahren - eine Sum-
me, die aber aufgrund des Wertverlustes
fr Landwirte und Eigentimer nicht at-
traktiv ist.

Flankierende MaBnahmen fiir

die Praxis

Zusatzlich zu den genannten Forder-
mafBnahmen braucht es rechtliche Klar-
heit und investive Unterstutzung, damit
Wilde Weiden praxistauglich umgesetzt
werden kénnen.

Ein zentrales Thema ist die rechtssichere
Umsetzung des Kugelschusses auf der
Weide. Obwohl er seit 2011 nach EU-
Recht moglich ist, wird er auf regionaler
Ebene von den zustandigen Veterinarbe-
horden oft nicht oder nur mit praxisfrem-
den und nicht darstellbaren Auflagen ge-
nehmigt. Bundeseinheitliche, praxisge-
rechte Regelungen sind notwendig, da-
mit Landwirten und Behorden eine ver-
lassliche und tierschutzgerechte Umset-
zung ermoglicht wird.

Auch die Ohrmarkenpflicht fur Kalber
stellt in extensiven Haltungssystemen
eine Herausforderung dar. Das EU-Recht
erlaubt mit entsprechender Begriindung
Ausnahmen von der Sieben-Tage-Frist.
Diese Option sollte in Deutschland
grundsatzlich in naturnahen Weideland-
schaften moglich sein.

Dartber hinaus braucht es finanzielle
Unterstltzung von Weideinfrastruktur
und Planungshilfen - etwa fur Zaune,
Strom- und Wasserversorgung, Fanganla-
gen, Unterstande und Herdenschutz.

Wiederherstellungsverordnung als
Hebel

Hoffnung fur die Weiterentwicklung des
Weidemanagements bietet die kurzlich
von der EU verabschiedete Wiederher-
stellungsverordnung. Ziel der Verord-
nung ist es, die 6kologische Leistungsfa-
higkeit der européischen Okosysteme
nicht nur zu erhalten, sondern auch be-
reits geschadigte oder zerstorte Lebens-
raume wieder in einen guten Zustand zu
versetzen. Vor dem Hintergrund, dass vie-
le FFH-Lebensraumtypen im Grunland
langfristig auf eine extensive Beweidung
angewiesen sind, liegt es nahe, im Zuge
der Umsetzung der Wiederherstellungs-
verordnung ein bundesweites, dkono-
misch attraktives Forderangebot fur Wil-
de Weiden zu schaffen. Nur so lasst sich
das Potenzial dieser naturnahen Bewirt-
schaftungsform flachendeckend er-
schlieBen.

Wilde Weiden als Zukunftsmodell
Kleinteilige MaBBnahmen konnten den
Verlust der Biodiversitat bislang kaum
bremsen. Wirkungsvoller ist es, naturliche
Prozesse zuzulassen - insbesondere
durch die Beweidung mit groBen Pflan-
zenfressern. Wilde Weiden bieten hier
einen gangbaren, erprobten Weg fur
Landwirtschaft und Naturschutz unter
der Voraussetzung, dass die Honorierung
der 6kologischen Leistung nachhaltig
einkommenswirksam ist. .

SERVICE

Die RUckkehr der groBen
Pflanzenfresser, Sebastian
Brackhahne und Klaus Hack-
lander, oekom Verlag 2025
Naturnahe Beweidung und
Natura 2000, Margret Bunzel-
Druke und andere, ABU 2019

KONTAKT

Edgar Reisinger
Taurus consult, Jena
edgar.reisinger@gmail.com

10/2025 LandInForm spezial 21


mailto:edgar.reisinger%40gmail.com?subject=

BN Alte & Neue Wege / Bausteine flr die Agrarumwelt

Insektenwalle -
Neue Lebensraume fur mehr
Biodiversitat im Ackerbau

Insektenwalle schaffen neue Lebensraume fur Insek-
ten und andere Tiere in intensiv genutzten Agrarland-
schaften. Die MaBnahme zeigt, wie sich 6kologischer
Nutzen und landwirtschaftliche Praxis verbinden

lassen und bietet Potenzial fir die Agrarforderung.
Von Sophie Wolters, Anna Bobrowski und Charlotte Peitz

n intensiv genutzten Ackerbaure-
gionen stellen die Férderung und
der Erhalt der Artenvielfalt eine gro-
Be Herausforderung dar. Das Dia-
log- und Demonstrationsprojekt flr
Ressourcen, Agrarwirtschaft und Natur-
schutz mit Zukunft (F.R.A.N.Z.) entwickelt
und erprobt gemeinsam mit Naturschut-
zern und Landwirten Biodiversitatsmaf3-
nahmen, die 6kologisch wirksam, praxis-
tauglich und wirtschaftlich sind. Eine die-
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Insektenwall im
Getreidebestand

ser MaBnahmen sind die sogenannten
Insektenwalle. Sie sind ein neuer Ansatz,
um Lebensraume fur Insekten und ande-
re Tiere zu schaffen und zu erhalten. Bis-
her sind sie in Deutschland noch nicht
weit verbreitet. Inspiriert von den soge-
nannten ,Beetle Banks" in GroBbritan-
nien, sind Insektenwalle speziell angeleg-
te Erdhugel, die in landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen integriert werden, um die
Biodiversitat zu foérdern.

Wie schaffen Insektenwaille
Biodiversitat?

In der F.R.AN.Z.-MaBBnahme wird ein Erd-
hugel von zwei Bllhstreifen flankiert. Die-
se Form schafft auf intensiv genutzten
Flachen einen kleinstrukturierten Le-
bensraum mit unterschiedlichen Mikro-
klimas fur Insekten und andere Glieder-
faBer. Der Wall dient nicht nur als Le-
bensraum, sondern auch zur Nahrungs-
suche fur zahlreiche Tierarten, darunter
Schmetterlinge, Laufkafer, Schwebflie-
gen, Wildbienen und Spinnen, aber auch
Feldhasen und insekten- oder pflanzen-
fressende Vogel wie das Rebhuhn.
Gleichzeitig konnen Insektenwalle
Schutz vor Pradatoren bieten und dienen
als Rickzugsort zur Uberwinterung -
etwa fur bestimmte Laufkaferarten und
bodennistende Wildbienen.

Umsetzung und Pflege

Die Anlage eines Insektenwalls erfolgt
auf einem acht- bis vierzehn Meter brei-
ten Streifen. In der Mitte wird ein einein-
halb- bis zwei Meter breiter und etwa
einen halben Meter hoher Erdhtgel auf-
gepflugt, der von drei- bis sechs Meter
breiten BlUhstreifen eingefasst wird.

Wichtig ist, dass der Unterboden von
moglichst tief unten hochgepfltgt wird,
denn dieser ist nahrstoffarmer und ent-
halt weniger Samen. Dadurch soll der In-
sektenwall langer frei von Bewuchs blei-
ben, denn geplant ist eine Standzeit von
mindestens funf Jahren. Das Befahren
der MaBnahmenflache ist nur zu Pflege-
zwecken erlaubt. So kann jahrlich eine
Halfte der Flache im Spatsommer ge-
mulcht werden. Auch ein bewachsener
Erdwall hat weiterhin einen hohen 6kolo-
gischen Wert. Die BlUhstreifen werden
mit einer mehrjahrigen Bllhflachensaat-
gutmischung eingesat und durfen nicht
gedlngt oder mit Pflanzenschutzmitteln
behandelt werden.

Far die Anlage eines Insektenwalls eignet

Foto: Liesa Schnee; lllustration: pikisuperstar - Freepik.com; pch.vector - Freepik.com; brgfx - Freepik.com
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3-6 m Pufferstreifen

1,5 - 2 m Insektenwall

Schematische Darstellung eines Insektenwalls

sich am besten die Feldmitte oder der
Raum zwischen zwei Schlagen. Sie kon-
nen auch fur Feldrander mit minderwer-
tigen Randstrukturen genutzt werden,
sollten allerdings nicht an Wald- oder
Wiesenrandern angelegt werden. Die
Produktionskosten flir die Anlage der
MaBnahme liegen im Projekt zwischen
200 und 270 Euro pro Hektar. Die Oppor-
tunitatskosten durch die entgangene
Nutzung der Flache liegen zwischen 510
und 1.340 Euro pro Hektar.

Okologische Vorteile und Erfahrungen
in der Umsetzung

Die Implementierung der Insektenwalle
im F.R.A.N.Z.-Projekt zeigt, dass sie effek-
tiv zur Erhohung der Insektenvielfalt bei-
tragen. Erste wissenschaftliche Ergebnis-
se aus der 6kologischen Begleitfor-
schung zeigen eine erhéhte Anzahl vor
allem an Laufkaferarten im Vergleich zu
Wintergetreide. Laufkafer und Schweb-
fliegen sind Indikatorarten fur den Zu-
stand des Okosystems und die Insekten-
vielfalt in Agrarlandschaften. Die hohe

Ergebnisse aus der 6kologischen Begleitforschung
zur Anzahl an Laufkéfern und Schwebfliegen

® Laufkafer
® Schwebfliegen

Anzahl der Arten bestatigt die Wirksam-
keit des Walls zur Erhéhung der Biodiver-
sitat auf der Flache.

Die Ergebnisse zeigen zudem, dass vor
allem fur die Generalisten unter den Be-
staubern ein vielfaltigeres Nahrungsan-
gebot besteht.

Kooperation und Planung als
Erfolgsfaktoren

Die Anlage von Insektenwallen erfordert
eine sorgfaltige Planung und es wird eine
vorherige Absprache mit den Landeigen-
timern empfohlen, da es sich um eine
mehrjahrige MaBnahme handelt. Im bes-
ten Fall gibt es eine Zusammenarbeit
zwischen Biodiversitatsberatung und
Landwirten. Mogliche Herausforderun-
gen bestehen vor allem in der Anlage
und der Pflege der Insektenwalle. Diese
konnten im Rahmen des Projekts jedoch
durch praxisnahes Ausprobieren und
kreative Losungen erfolgreich bewaltigt
werden. So wurde auf einem Betrieb mit
einer Spargeldammfrase experimentiert.

3-6 m Pufferstreifen

Diese zeigte zunachst vielversprechende
Ergebnisse, erwies sich jedoch ungeeig-
net flr eine dauerhafte Anlage des Walls,
da dieser Wall nicht ausreichend bestan-
dig war.

Férderméglichkeiten und Ausblick
Die staatliche Forderung dieser MaBBnah-
me ist derzeit nur in Bayern maoglich. In
den bayerischen Agrarumwelt- und Kili-
mamafBnahmen ist bei den MaBnahmen
,K50/K51 Biodiversitats-/Erosions-
schutzsstreifen” sowie ,K56 Mehrjahrige
BlUhflache" ausdricklich erwahnt, dass
bei der Anlage des Streifens oder der Fla-
che Insektenwalle zulassig sind. Eine Ein-
saat von BlUhflachensaatgut ist aller-
dings in der MaBBnahme K50 nicht vorge-
sehen, stattdessen kdnnen Leguminosen,
Gras, Krauter oder Mischungen aus die-
sen genutzt werden. Um diese 6kolo-
gisch wertvolle und praxisnahe Maf3nah-
me in die Férderprogramme weiterer
Lander zu integrieren, steht das
F.R.AN.Z.-Projekt im Austausch mit den
Landesministerien.

SERVICE
F.R.AN.Z.-Projekt: https://franz-projekt.de
MaBnahmenvideo: https://youtu.be/

Omh9q22L9CM?feature=shared

AUKM in Bayern:
https://stmelf.bayern.de/foerderung/
foerderung-von-agrarumweltmassnahmen-
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Agroforstwirtschaft:
Zukunftsweisender GAP-Baustein
fur eine nachhaltige und
multifunktionale Landnutzung

Mit der neuen GAP-Forderperiode ist Agroforstwirtschaft erstmals in
Deutschland forderfahig. Was die Kombination aus Geholzen und Landwirt-
schaft leisten kann, wo es hakt - und welche Impulse nun gefragt sind.

Von Daniel Fischer

groforstwirtschaft kombi-
niert den produktiven Ge-
hoélzanbau mit landwirt-
schaftlicher Nutzung auf
derselben Flache. Diese
multifunktionale Landnutzungsform ge-
winnt in Deutschland zunehmend an Be-
deutung - als 6kologischer wie 6konomi-
scher SchlUssel zu einer klimafreundli-
chen Transformation der Landwirtschaft.
Seit 2023 ist sie in Deutschland erstmals
Bestandteil der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik (GAP) und damit forderfahig.

Agroforst: Multifunktionstalent

mit Vorteilseffekten

Als systemischer Losungsansatz bieten
Agroforstsysteme (AFS) viele Vorteile auf-
grund ihrer multifunktionalen Eigen-
schaften. Sie dienen unter anderem dem
Schutz von Klima, Biodiversitat, Boden,
Gewassern, Luft und Landschaft. Der
Weltklimarat zahlt AFS zu den besonders
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kosteneffizienten MaBnahmen im Klima-

schutz. Auch der deutsche GAP-Strate-

gieplan hebt zentrale Funktionen hervor:

« Kohlenstoffbindung und Treibhausgas-
reduktion

« Klimaanpassung unter anderem durch
Humusaufbau und Wasserspeicherung

« Schutz von Biodiversitat, Béden und
Gewassern

Bis 2027 sollen bundesweit 65.000 Hekt-
ar Agroforst-Geholzflachen gefordert
werden - was die nachhaltige Wirkung
dieser umwelt- und klimafreundlichen
Landnutzungsform unterstreicht.

Europaische Entwicklungen und For-
derlogik

Agroforstwirtschaft macht rund 6,5 Pro-
zent der landwirtschaftlich genutzten
Flache in Europa aus. Nachdem sie zeit-
weise in Vergessenheit geraten war, ge-
winnt sie als systemische und multifunk-
tionale Lésung wieder an Bedeutung. In
der Europaischen Union, bereits seit
2005 Uber den Europaischen Landwirt-
schaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums und ab 2007 als Inves-
tition geférdert, nutzten seit den GAP-Re-
formen 2014-2019 neun Lander die Foér-
dermoglichkeiten - unter anderem Spa-
nien, Italien, Portugal, England, Belgien,
Ungarn, Zypern und Griechenland. Ande-
re EU-Lander wie Finnland haben bis
heute Agroforst nicht als férderfahigen
GAP-Baustein etabliert.

Mit der GAP-Forderperiode 2023-2027 er-

offneten sich weitere Moglichkeiten zur

Férderung von AFS in der EU:

« Erstmals Berulicksichtigung von Gehol-
zen in den Direktzahlungen (1. Saule)

. gezielte Férderung Uber Oko-Regelun-
gen (1. Saule) und Agrarumwelt- und
KlimamaBnahmen (2. Saule)

Die Umsetzung variiert jedoch stark zwi-
schen den Mitgliedstaaten - abhangig
vom politischen Willen, finanziellen Anrei-
zen und Wissenstransfer. Mitgliedsstaaten
mit koharenten Forderpaketen, die Syn-
ergien zwischen beiden Saulen nutzen,
erzielen hierbei die héchste Wirkkraft.

Deutschland: Aufschwung mit
Hindernissen

Deutschland hat die Potenziale von AFS
lange vernachlassigt. Bis 2023 wurden
nur Kurzumtriebsplantagen (KUP) gefor-
dert. Anderweitige Gehodlzkomponenten
fuhrten oftmals sogar zum Verlust von
Direktzahlungen oder der Oko-Pramie.
Erst richtungsweisende politische Be-
schlUsse (Bundestag Drucksache
19/24389, Bundesrat Drucksache 420/21)
und zivilgesellschaftliches Engagement
ebneten den Weg fur die Integration von
AFS in das deutsche Agrarférderrecht.
Seit 2023 sind AFS uber die Direktzahlun-
gen und die Oko-Regelung 3 (OR 3) erst-
mals in Deutschland férderfahig. Letztere
unterstutzt als freiwillige MaBBnahme die
Beibehaltung bestehender AFS. Zusatz-
lich bietet der Rahmenplan ,Gemein-
schaftsaufgabe Agrarstruktur und Kus-
tenschutz” Investitionshilfen fGr Neuanla-
gen von AFS - eine sinnvolle und notige
Erganzung zur OR 3. Allerdings nutzen
bislang nur Bayern, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen und Niedersachsen
diese Option. Auch Brandenburg plant
fr 2025 eine eigene Forderrichtlinie fur
Investitionen zur Einrichtung von Agro-
forstsystemen.

Erfolgreich, aber noch ausbaufahig: Zwar
wurden 2023 insgesamt 51 Hektar zur
Forderung beantragt, 2024 bereits 173
Hektar - jedoch nur 22 Hektar (2023) be-
ziehungsweise 27 Hektar (2024) bewilligt.
Dies entspricht einem Bewilligungsrtick-

Foto: Lignovis GmbH
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gang von 43 Prozent auf 16 Prozent. Den-
noch verdeutlichen diese Zahlen ein
wachsendes Interesse - was die Daten
und die Agroforstlandkarte des Deut-
schen Fachverbands fur Agroforstwirt-
schaft (DeFAF) hinsichtlich der Anzahl re-
gistrierter Agroforstsysteme und -flachen
bestatigen.

Férderhemmnisse und Verbesse-
rungsbedarf

In der Praxis zeigen sich die Schwachen
der aktuellen Fordermodalitaten: Oft dif-
ferenziert die Forderung zwischen KUP,
Strauchern, Nutz- und Wertholz. Die For-
derung sollte aber auch Mischsysteme
angemessen berucksichtigen - etwa
durch gestaffelte Zuschisse nach Anzahl
der Geholzarten, um den erhdhten
Pflanz- und Pflegeaufwand in komplexe-
ren Systemen angemessen zu wurdigen
und positive Anreize fir mehr Agrobiodi-
versitat zu setzen.

Auch die Fordersatze bleiben hinter ihren
Moglichkeiten zurlck: Maximal 65 Pro-
zent der Kosten werden derzeit gefor-
dert, statt moglicher 100 Prozent geman
GAP-Verordnung (EU) 2021/2115. Hinzu
kommen burokratische Hirden: Nut-
zungskonzepte, Abstandsvorgaben oder
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enge Definitionen erschwerten bislang
die Umsetzung.

Doch eine flachenhafte Umsetzung
braucht mehr Flexibilitat und weniger
Burokratie, um das volle Potenzial der
Agroforstwirtschaft auszuschépfen.

Ab 2025 wurden erste Vereinfachungen

verabschiedet:

« Wegfall des Nutzungskonzepts

« Streichung der 20-Meter-Abstandsre-
gel zu Nachbarflachen

Doch weitere Anpassungen sind

notwendig:

« Zulassung des Anbaus vielfaltiger Kul-
turen zwischen den Gehdlzstreifen, an-
statt nur einer Kulturart

« Aufnahme von AFS mit verstreutem
Gehdlzanbau in die OR 3

Rechtliche Klarheit schaffen

Eine besonders dringliche Aufgabe bleibt
die Harmonisierung des Agrar- und Na-
turschutzrechts: Trotz Anerkennung von
Agroforst als landwirtschaftliche Tatigkeit
und Flache in der GAP-Direktzahlungen-
Verordnung wenden Naturschutzbehor-
den das Landwirtschaftsprivileg bei AFS
oft nicht an. Kurzfristig kdnnte die Aus-

Uberblick zur Agroforst-Férdersituation in Europa

Allgemeine Ubersicht

1. Saule-Férderung von Agroforstflachen liber die Grundeinkommens-
stiitzungsregelung oder andere Direktzahlungen der GAP:
Deutschland, Niederlande, Osterreich, Polen, Portugal, Spanien, Ungarn

Agroforst-Investitionsforderung:

Spanien, Tschechien, Ungarn

(Deutschland), Irland, Luxemburg, Niederlande, Polen, Portugal,

Lénderspezifische Angaben:

zehn Jahre

Spanien Umfassendster Agroforst-Férderrahmen mit sechs von neun
Oko-Regelungen und drei GLOZ-Standards in der 1. Saule
sowie 13 von 28 MafBBnahmen in der 2. Saule

Irland Besonders hohe Fordersatze (Agroforst-Gesamtflache als

Bezugsrahmen) und Kombinierbarkeit:

- Silvopastorale Systeme: 8.555 Euro je Hektar Neuanlagen-
forderung, 975 Euro je Hektar pro Jahr Uber zehn Jahre

- Silvoarable Systeme / Waldgérten: 6.000 Euro je Hektar
Neuanlagenférderung, 829 Euro je Hektar pro Jahr tber

. Mit Okolandbau-Férderung zusatzlich kombinierbar

Niederlande

Ziel von 25.000 Hektar neuer Agroforstflache bis 2030,
davon 1.000 Hektar Waldgarten

Frankreich

Vorreiter seit 1985-1995 (Anlage erster Parzellen), Anerken-
nung der Agroforstwirtschaft als landwirtschaftliche Praxis
Nationale Agroforst-Richtlinie 2010,
JAgroforst-Entwicklungsplan® 2015 mit umfangreichen Aus-
bildungs- und FérdermaBnahmen

arbeitung eines bundeseinheitlichen
Leitfadens fur mehr Rechts- und Pla-
nungssicherheit sorgen - mittelfristig
sollte das Bundesnaturschutzgesetz an-
gepasst werden.

Impulse fiir die Praxis: Bildung, Bera-

tung, Kooperation

Neben einer Klarung der rechtlichen und

verwaltungstechnischen Fragen braucht

es aber auch funktionierende Strukturen

fur die Weiterentwicklung der Agroforst-

wirtschaft:

« gezielte Informations- und Weiterbil-
dungsangebote

« Starkung von Beratung und Wissens-
transfer

« Entwicklung tragfahiger Geschaftsmo-
delle

« Vernetzung und Kooperation Uber Re-
gionen und Betriebsformen hinweg

Ein wichtiger Impuls hierzu kommt auch
aus Deutschland: Das Modell- und
Demonstrationsvorhaben Agroforst (MO-
DEMA\) baut derzeit bundesweit Agro-
forstflachen auf und unterstltzt den Wis-
senstransfer in die Praxis. Auf EU-Ebene
unterstutzt zusatzlich das EU-Férderpro-
jekt AF4EU den Aufbau notwendiger
Strukturen: Mit Regionalen Agroforst-In-
novations-Netzwerken (RAIN) sollen Wis-
sen, Erfahrung und Impulse ausge-
tauscht und AFS europaweit gestarkt
werden.

Fazit: Forderung mit Perspektive

Die Integration der Agroforstwirtschaft in
die GAP markierte einen agrarpolitischen
Meilenstein. Damit sie sich als tragfahiger
Baustein etabliert, braucht es mehr als
nur Férdergeld: Vereinfachungen, geziel-
te Anreize und ein klarer rechtlicher Rah-
men sind der SchlUssel fur eine nachhal-
tige Umsetzung in der Flache.

SERVICE

Zehlius-Eckert, W. (2022):
,Rechtliche Rahmenbedingun-
gen der Agroforstwirtschaft in
Deutschland.” Landlicher Raum

01: 33-35

Hubner, R. (2022): ,Agroforst-
wirtschaft kommt nach
Deutschland.” LandInForm 4:24.
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Dipl.-Ing. (FH) Daniel Fischer
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Agroforstwirtschaft e. V.
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Untersaaten - eine wirksame
MafBnahme fiir eine nachhaltige
Landwirtschaft?

Untersaaten erleben aktuell ein Comeback. Angesichts des Klimawandels, des
Ruckgangs der Biodiversitat in der Agrarlandschaft und der Notwendigkeit,
Ressourcen effizienter und schonender zu nutzen, gewinnen sie zunehmend
an Bedeutung. Gleichzeitig bieten sie Potenzial flur Futter oder Biogas.

Von Lorenz Kottmann

ei der Anlage von Untersaaten
wird eine zusatzliche Kultur
oder eine Mischung zwischen
die Reihen einer Hauptkultur
gesat. Die Aussaat kann dabei
zeitgleich mit oder nach der Hauptfrucht
erfolgen. Meist verbleiben die Untersaa-
ten als Grindlingung auf dem Feld; sie
kénnen aber auch als Futtermittel oder
Biogassubstrat genutzt werden. Untersaa-
ten kdnnen viele Vorteile bieten: Sie
schutzen den Boden durch einen hohe-
ren Bedeckungsgrad vor Erosion - ein As-
pekt, der angesichts zunehmender Wet-
terextreme besonders bei Kulturen mit
weiten Reihenabstanden und hohem An-
teil unbewachsenen Bodens wie Mais von
Bedeutung ist. Durch ihre Durchwurze-

Bliihende Untersaaten wie Perserklee

und Ringelblume stellen Nektar und
Pollen fiir bliitenbesuchende Insekten
wie Hummeln, solitare Wildbienen und
Schwebfliegen bereit, die wichtige Oko-
systemleistungen erbringen.
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lung tragen Untersaaten zur Verbesse-
rung der Bodenstruktur bei, fordern das
Bodenleben und unterstitzen die Hu-
musbildung, indem sie organische Subs-
tanz in den Boden einbringen. Dartber
hinaus kann der zusatzliche Pflanzenbe-
wuchs Nahrstoffverluste durch Auswa-
schung verringern und Unkrauter unter-
druicken, was unter anderem bei Getreide
wie Winterweizen oder Wintergerste von
Bedeutung ist. Auch positive Effekte auf
die Folgefrucht sowie auf Aspekte der
Biodiversitat sind zu erwarten.

Wo Licht ist, ist auch Schatten

So vielversprechend Untersaaten auch
sind, ihr Anbau bringt einige Herausfor-
derungen mit sich. Sie konkurrieren na-
turgeman mit der Hauptkul-
tur um Licht, Wasser und
Nahrstoffe. Daher sind Er-
trag und Qualitat der Haupt-
kultur mit Untersaaten in
der Regel geringer als in
Reinkultur, das heif3t ohne
Untersaaten. Auch Ein-
schrankungen beim Pflan-
zenschutzmitteleinsatz kon-
nen zu geringeren Ernte-
ertragen beitragen. Die Eta-
blierung einer Untersaat
kann zudem mit erhdhtem
Arbeitsaufwand und zusatz-
lichen Kosten fur Saatgut,
Bestandesfuhrung und Ern-
te verbunden sein.

Feinabstimmung
ist entscheidend
Die erfolgreiche In-
tegration von
Untersaaten in ein
Anbausystem ist
immer eine Frage
der Feinabstim-
mung. Damit sie

ihr volles Potenzial entfalten kénnen,
mussen Standort, Witterung, Aussaatzeit-
punkt, -dichte und -technik optimal auf-
einander abgestimmt sein. Es gilt, die
Hauptkultur gut mit Licht, Wasser und
Nahrstoffen zu versorgen, ohne die posi-
tiven Effekte der Untersaat zu verlieren.
Die Hauptkultur darf die Untersaat nicht
zu stark beschatten oder unterdrtcken,
damit diese sich ausreichend entwickeln
kann. Andererseits muss die Untersaat so
gewahlt werden, dass die Hauptkultur
nicht zu stark beeintrachtigt oder gar
Uberwachsen wird. Ein durchdachtes
Management ist hier entscheidend fur
eine erfolgreiche Etablierung.

Zukunftsperspektiven

Trotz dieser Herausforderungen bieten
Untersaaten ein hohes Potenzial fUr eine
ressourcenschonende und klimaange-
passte Landwirtschaft. Eine an Standort
und Witterung angepasste Planung und
Umsetzung ist zwingend erforderlich,
um das Potenzial von Untersaaten best-
moglich zu nutzen und ihre positiven Ef-
fekte zu maximieren. Eine gute Zusam-
menarbeit zwischen Praxis, Beratung
und Forschung kann dabei ein wichtiger
Schlussel zur Weiterentwicklung von An-
bausystemen mit Untersaaten und zur
optimalen Nutzung ihrer positiven Effek-
te sein. W

KONTAKT

Dr. Lorenz Kottmann
Julius Kihn-Institut (JKI) - Bundesforschungs-
institut fGr Kulturpflanzen
Institut fUr Pflanzenbau und Bodenkunde
Telefon: 0531 596 2391
lorenz.kottmann@julius-kuehn.de

Foto: Vera Wersebeckmann/JKI


mailto:lorenz.kottmann%40julius-kuehn.de?subject=

Foto: Vera Wersebeckmann/JKI

Alte & Neue Wege / Bausteine flr die Agrarumwelt I

Untersaaten im Mais -
Gut fuiir Boden und Biodiversitat

Mais ist eine intensiv geflihrte Kultur mit hohen Ertragen. Diese Produktivitat geht
mit teilweise hohen Umweltkosten - wie gesteigertem Erosionspotenzial aufgrund
geringer Bodendeckung, hohem Auswaschungsrisiko und geringer Biodiversitat, ein-
her. Im Projekt ,Forderung von Insekten in Agrarlandschaften” (FInAL) erarbeiten da-
her Forschende gemeinsam mit Landwirten, wie Untersaaten im Mais Fruchtfolgen

auflockern und die Umweltkosten reduzieren konnen.
Von Vera Wersebeckmann und Doreen Gabriel

raditionell werden im Mais

Graser wie Schwingel oder

Weidelgras, aber auch Legu-

minosen wie Klee oder Wicke

als Untersaaten eingesetzt.
Aufgrund der weiten Reihenabstande
und einer langsamen Jugendentwicklung
des Maises sorgen sie durch eine erhoéhte
Bodenbedeckung daflr, die Erosionsge-
fahr zu verringern und helfen durch eine
verbesserte Durchwurzelung, Nahrstoffe
im Boden zu halten und Humus aufzu-
bauen. Die héhere Durchwurzelung des
Bodens verbessert zudem die Stabilitat
und Tragfahigkeit des Bodens, was die Be-
fahrbarkeit von nassen und schweren Bo6-
den zur Ernte im Herbst verbessern kann
und so auch der Bodenverdichtung ent-
gegenwirkt. Bei Arten wie Klee oder Wi-
cke kdnnen auBerdem die Bodenfrucht-
barkeit erhéhen, indem sie als Legumino-
sen in einer Symbiose mit Knoéllchenbak-
terien den Luftstickstoff fixieren.

Neben Vorteilen fur die Bodenfruchtbar-
keit profitiert auch die Biodiversitat. So
zeigen Ergebnisse aus dem FInAL-Projekt,
dass rauberische Arthropoden wie Insek-

ten und Spinnen, die zur naturlichen
Schadlingsregulierung beitragen, von
einem erhdhten Struktur- und Ressour-
cenangebot durch die Untersaaten profi-
tieren. BlUhende Untersaaten foérdern zu-
dem durch die Bereitstellung von Nektar
und Pollen blitenbesuchende Insekten.

Vorteile nach der Ernte

Untersaaten, die nach der Maisernte mit
ausbleibender Stoppelbearbeitung als
Mulchdecke oder lebende Biomasse auf
dem Feld verbleiben, reduzieren auch
wahrend der Vegetationsruhe das Ero-
sionsrisiko und verringern die Nahrstoff-
auswaschung. Damit helfen sie, Ziele der
GAP wie die Bodenbedeckung in sensib-
len Zeiten (GLOZ 6) zu erflllen. Im Mais
haben Untersaaten auBBerdem den Nut-
zen, dass sie bereits wahrend der Vegeta-
tionsperiode etabliert werden, was Vor-
teile gegentber Zwischenfrichten ha-
ben kann, deren Etablierungserfolg im
Herbst stark witterungsabhangig ist. Eine
Bodenruhe im Herbst in Kombination
mit bereits etablierten Untersaaten ist
zudem ein Uberwinterungshabitat fur
viele Insektengruppen.

Durch den weiten Reihenabstand im
Mais ist ein groBer Teil des Bodens
unbedeckt und anfallig fiir Erosion
und Nahrstoffaustrag. Untersaaten
wie Schwingel oder Klee helfen, die-
se Probleme zu mindern, und férdern
zusatzlich Biodiversitat.

Herausforderungen und Forschungs-
bedarf

Trotz der vielen Vorteile haben sich
Untersaaten im Mais in der landwirt-
schaftlichen Praxis in Deutschland bis-
lang wenig durchgesetzt. Der Maisertrag
wird durch Grasuntersaaten um circa 10
Prozent reduziert, wahrend bei konkur-
renzstarkeren Mischungen mit Legumi-
nosen der Rickgang auch hdher ausfal-
len kann. Teilweise wird dies jedoch
durch eine Verbesserung der Boden-
fruchtbarkeit aufgrund von Durchwurze-
lung und Stickstofffixierung im Folgejahr
kompensiert. Unkrauter lassen sich auf-
grund des schmalen Spektrums an mog-
lichen Herbiziden nur schwer bekamp-
fen. Verschiedene pflanzenbauliche Maf3-
nahmen wie eine zusatzliche Bodenbe-
arbeitung vor der Maisaussaat kdnnen
dem Unkrautdruck entgegenwirken,
wahrend eine spate Aussaat der Unter-
saat die Konkurrenzwirkung verringert.
Aber schon heute bieten Untersaaten
vielfaltige Umweltvorteile - vom Erosions-
schutz bis zur Férderung der Biodiversi-
tat. Gleichzeitig kann ihr Anbau mit Er-
tragseinbuBen verbunden sein, was eine
gezielte Férderung und weitere For-
schung notwendig macht.

SERVICE
Zum Projekt https://final-projekt.de
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Weite-Reihe-Getreide mit bliihen-
der Untersaat: Biodiversitatim

Getreideanbau starken

Vor allem in den Ackerbaugebieten fehlt es an produktiv genutzten Flachen, die gleich-
zeitig Lebensraum fur Feldvogel, Insekten und Ackerwildkrauter bieten. Bietet die bun-
desweit erprobte MaBnahme ,Blihende Untersaaten in Getreide” Potenzial flr eine

neue Okoregelung zugunsten von Artenvielfalt, Bodenstruktur und Klimaanpassung?
Von Rainer Oppermann, Doris Chalwatzis und Susanne Wangert

Is produktive MaBnahme
mit Wirkung fur die Biodi-
versitat bietet sich der Ge-
treideanbau in weiter Rei-
he mit bluhender Unter-
saat an. Von 2020 bis 2024 hat man sie
im bundesweiten Modell- und Demonst-
rationsprojekt ,Weite-Reihe-Getreide mit
blihender Untersaat” auf 86 konventio-
nellen Betrieben umfangreich erprobt. Je
Betrieb wurden drei Parzellen mit Som-
mergerste und Winterweizen angelegt
und hinsichtlich dkologischer und be-
triebswirtschaftlicher Kriterien vergli-
chen: eine Normalsaatparzelle sowie je
eine in weiter Reihe mit und ohne Unter-
saat. Der Reihenabstand in der weiten
Reihe betrug 30 bis 40 Zentimeter. Saat-
starke und DUngung wurden im Ver-
gleich zur Normalsaat um 70 bis 50 Pro-
zent reduziert. Auf Herbizide und Insekti-
zide wurde vollstandig verzichtet. Die
Untersaat bestand aus 15 bis 18 niedrig-
wuchsigen Arten, davon 80 Prozent Le-

Winterweizen in weiter Reihe mit
bliihender Untersaat, hier gesat
in Doppelreihe und mit Untersaat
im Inkarnatklee-Aspekt.
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guminosen, und wurde mit einer Saat-
starke von zehn Kilogramm pro Hektar
ausgesat.

Okologisch iiberzeugend - 6kono-
misch tragfihig?

Die Ergebnisse sprechen fur die MaBnah-
me gegenuber der Normalsaat:

» Die sorgfaltige und termingerechte
Aussaat sorgte fur eine gute Etablie-
rung der Untersaat.

« Die Artenvielfalt der Pflanzen lag um
das Zehnfache héher, die der Tiere war
um das Zwei- bis Flnffache erhoht.
Feldhasen, Feldlerchen und Rebhuh-
ner nutzten diese Flachen bevorzugt.

« Autochthone Ackerwildkrauter konn-
ten sich neben der Untersaat gut ent-
wickeln, da die Untersaat maximal 50
Prozent Deckung aufwies.

» Die MaBnahme hatte gunstige Effekte
auf die Bodenstruktur und den Ero-
sionsschutz.

Den Vorteilen aus 6kologi-
scher Sicht stehen Minder-
ertrage von durchschnitt-
lich 20 bis 25 Prozent
gegenuber, was - unter Be-
rlcksichtigung geringerer
Betriebsmittelkosten und
zusatzlicher Saatgutkosten
fur die Untersaat - Einbu-
Ben in Hohe von 300 bis
500 Euro pro Hektar ent-
spricht. Ein finanzieller Aus-
gleich beispielsweise durch
Okoregelungen oder Agrar-
umwelt- und Klimamaf-
nahmen (AUKM) ware so-
mit erforderlich.

Landwirte liberzeugt: Positive Erfah-
rungen aus der Praxis

Die teilnehmenden Landwirte begeister-
te vor allem der Effekt auf die Boden-
struktur. Die MaBBnahme eignet sich fur
einen pestizidfreien Getreidebau. Die
Untersaat ersetzt den Zwischenfruchtan-
bau: Sie fixiert Stickstoff und Kohlenstoff
und tragt zu Erosionsschutz und Klima-
anpassung bei.

Option fiir Okoregelung oder AUKM?
Der Anbau von Weite-Reihe-Getreide mit
blihender Untersaat bietet Potenzial,
Uber die Gemeinsame Agrarpolitik der
EU geférdert zu werden. Der Getreidean-
bau nimmt in allen Bundeslandern einen
hohen Anteil der Ackerflache ein. Bereits
die einfache und einjahrige Umsetzung
kann sich positiv auf Biodiversitat, Bo-
denstruktur und Klimaschutz auswirken.
Entscheidend fur den Erfolg ist eine an-
gemessene Kompensation der finanziel-
len EinbuBen. So kénnte ein groBer Fla-
cheneffekt flr die genannten Umwelt-
wirkungen erzielt werden, ohne die Pro-
duktivitat der Betriebe allzu sehr einzu-
schranken.

SERVICE

Unter https://ifab-mannheim.de/
download sind verflgbar:
eine illustrierte Broschure, eine
Kurzinfo fur Praktiker, der
ausfuhrliche MuD-Schlussbericht.
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n Osterreich werden zahlreiche
AgrarumweltmaBnahmen im Os-
terreichischen Programm fur eine
umweltgerechte Landwirtschaft
geblindelt. Das OPUL fasst die Oko-
Regelungen (OR) der 1. Saule, die Agrar-
umwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM)
sowie TierwohlmaBnahmen der 2. Saule
und auch Natura 2000- und Wasserrah-
menrichtlinie(WRRL)-Pramien in einem
System zusammen. Insgesamt stehen 26
MaBnahmen wie ,Umweltgerechte und
biodiversitatsfordernde Bewirtschaftung
(UBB)" oder ,Ergebnisorientierte Bewirt-
schaftung” zur Auswahl, die Uberwie-
gend in allen neun Bundeslandern ange-
boten werden. Zahlreiche MaBBnahmen
sind modular aufgebaut; durch Zusatz-
vereinbarungen, etwa regionale Natur-
schutz-Module, kbnnen Betriebe ihre
Teilnahme flexibel ausgestalten.

Verwaltungsstruktur und Abwicklung
Ein klar geregeltes Verwaltungs- und Be-
ratungssystem sorgt fur die Umsetzung
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OPUL biindelt Agrar-
umweltmaBnahmen

Wie AgrarumweltmaBnahmen im Osterreichischen
Programm flir eine umweltgerechte Landwirtschaft
(OPUL) gebuindelt werden - mit klarer Struktur, hoher
Beteiligung und zentraler Verwaltung.

Von Paula Heyder, Markus Hinskes und Jan Freese

des OPUL. Dabei sind mehrere Institutio-
nen beteiligt: Bundesministerium flr
Land- und Forstwirtschaft, Klima- und
Umweltschutz, Regionen und Wasserwirt-
schaft (BMLUK), Agrarmarkt Austria (AMA),
Landwirtschaftskammern und Landesbe-
hoérden. Die Verwaltung lauft zentral Gber
die AMA mit digitaler Antragstellung,
Kontrolle und Auszahlung - alle OPUL-Fér-
derungen kommen somit fur den Land-
wirt ,aus einer Hand". Die Kammern bera-
ten bei der Antragstellung der MaBBnah-
men und bieten Weiterbildungsprogram-
me zur Umsetzung dieser an.

Finanzierung

Die Mittel fir OPUL stammen teils aus
EU-Fonds und teils aus nationalen Quel-
len. OR werden zu 100 Prozent aus EU-
Mitteln bezahlt, wahrend Agrarumwelt-
und TierwohlmaBnahmen sowie Natu-
ra 2000/WRRL-MaBnahmen Uber den
Europaischen Landwirtschaftsfonds fur
die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) mit rund 50 Prozent nationaler

Allgemein
- Umweltgerechte und

- Almbewirtschaftung
- Humuserhalt und

Dauerkulturen
- Erosionsschutz Wein/

Ko-Finanzierung laufen. Pro Jahr stehen
etwa 600 Millionen Euro fur das Pro-
gramm bereit, davon etwa 100 Million
Euro far die OR.

Vergleich zur Umsetzung in
Deutschland

In Deutschland sind die OR Teil der

1. Saule und bundesweit einheitlich ge-
staltet, wohingegen die AUKM zur 2. Sau-
le gehdéren und Uber Programme der ein-
zelnen Bundeslander umgesetzt werden.
Daraus ergibt sich eine Vielzahl unter-
schiedlicher Férderprogramme je Bun-
desland mit eigenen Bedingungen und
Verfahren, was die Komplexitat nicht zu-
letzt fUr Betriebe erhdht. 2023 wurden
die neuen OR in Deutschland deutlich
weniger genutzt als erwartet. In Oster-
reich hingegen nimmt die groBe Mehr-
heit der Betriebe am OPUL teil. Die Star-
ken des 6sterreichischen Modells liegen
in folgenden Punkten:

« Integriertes System: Blindelung von
OR, Agrarumwelt- und KlimamaBnah-
men, Natura 2000- und WRRL-Prami-
en. Alle MaBBnahmen werden Uber ein
Programm abgewickelt (,alles aus einer
Hand").

« Geringerer Verwaltungsaufwand: Die
zentrale Abwicklung Uber die AMA als
zentrale Zahlstelle mit einheitlichen digi-
talen Ablaufen reduziert die Burokratie.

« Hohe Teilnahmequote: Rund 80 Pro-
zent der in Osterreich bewirtschafteten
Flache nehmen am OPUL teil. Diese
breite Beteiligung zeigt die hohe Ak-
zeptanz und ermaoglicht flachende-
ckende Umweltwirkungen.

OPUL iiberzeugt mit hoher Beteiligung
Das osterreichische Modell einer einheit-
lichen Agrarumwelt-Férderung gilt als Er-
folg: Es zeigt, wie eine integrierte Forder-
logik und vereinfachte Abwicklung die
Teilnahme an AgrarumweltmaBnahmen
erhéhen kdénnen. Es bedeutet weniger
Burokratieaufwand und verlasslichere
Rahmenbedingungen fur die Betriebe
sowie eine effiziente Umsetzung mit ho-
her Teilnahme. Eine Blindelung von Ag-
rarumweltmaBnahmen nach dem Vor-

biodiversitatsféordernde Bodenschutz auf Obst/Hopfen***

Bewirtschaftung umbruchsfahigem - Insektizidverzicht Wein/
- Biologische Wirtschafts- Grunland** Obst/Hopfen

weise - Natura 2000 und - Herbizidverzicht Wein/
- Bodennahe andere Schutzgebiete Obst/Hopfen
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Wirtschaftsdtinger und Acker . im geschutzten Anbau
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- Naturschutz
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** Oko-Regelungen 1. Sdule

bild OPUL - also ,alle Bausteine flir Agrar-
umwelt aus einer Hand" - kénnte auch in
Deutschland zu weniger Komplexitat
fGhren.

KONTAKT

Paula Heyder, Markus Hinskes, Jan Freese
DVS
Telefon: 0228 6845 2675
paula.heyder@ble.de
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Forderung des"
Okolandbaus uber
Oko-Regelungen =

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU bietet mit den Oko-Regelungen (OR) ein
Instrument, um Landwirte fur zusatzliche Umweltleistungen zu honorieren. Der 6kolo-
gische Landbau kann liber diese Regelung unterstutzt werden - eine Option, die man-
che Mitgliedstaaten bereits nutzen. Deutschland hingegen zeigt sich bislang zurtck-
haltend. Welche Gestaltungsoptionen bestehen, welche Beispiele gibt es in der EU,
und was lasst sich daraus fur die Zukunft ableiten?

Von Maximilian Meister

it der GAP-Reform flr
die Forderperiode bis
2027 wurden die EU-Mit-
gliedstaaten verpflichtet,
mindestens 25 Prozent
ihrer Direktzahlungen fir OR bereitzu-
stellen. Diese freiwilligen MaBnahmen
sollen gezielt umwelt- und klimafreundli-
che Bewirtschaftungsmethoden honorie-
ren, die Uber die gesetzlich geforderten
Standards hinausgehen. Der 6kologische
Landbau erfullt diese Kriterien vielfach,
doch ob und wie er in den nationalen
GAP-Strategieplanen Uber die erste Saule
gefordert wird, entscheiden die Mitglied-
staaten individuell. Dabei ist zentral, dass
die geférderten Leistungen ,lUberobliga-
torisch” - also nicht bereits durch die
Konditionalitat oder andere Instrumente
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abgedeckt sind - und sie mussen nach-
weislich mit Mehraufwand oder Einkom-
mensverlusten verbunden sein.

Das Thunen-Institut betont, dass eine For-
derung des Okolandbaus Uber die erste
Saule grundsatzlich moéglich und recht-
lich zulassig ist - solange keine Doppelfor-
derung mit der zweiten Saule, zum Bei-
spiel Uber Agrarumwelt- und KlimamaB-
nahmen (AUKM), erfolgt und die Leistung
klar als Zusatzleistung definiert ist.

Okolandbau in &ko-Regelungen:
Danemark und Portugal

Einige EU-Staaten haben den Okoland-
bau explizit in ihre OR aufgenommen
und dabei kreative Wege der Umsetzung
gewahlt. Danemark ersetzt die bisherige

Flachenférderung aus der zweiten Saule
schrittweise durch eine neue OR. Diese
umfasst eine Basiszahlung von 117 Euro
pro Hektar fur 6kologisch bewirtschafte-
te Flachen sowie zusatzliche Zuschlage,
etwa fur Umstellungsflachen, fur Flachen
mit besonders niedriger Stickstoffaus-
bringung und fir arbeitsintensive Kultu-
ren wie Obst und Beeren.

Mit dem sogenannten Stickstoff-Zu-
schlag in Hohe von 87 Euro adressiert Da-
nemark gezielt seine nationalen Stick-
stoffUberschusse. Betriebe, die deutlich
unter der allgemeinen Stickstoffober-
grenze bleiben, erhalten eine zusatzliche
Forderung. Die Umstellungspramie von
215 Euro wird fur bis zu zwei Jahre ge-
wahrt und soll die wirtschaftlichen Nach-

Foto: Being Organic in EU
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Portugal haben
den Okolandbau
explizit in ihre OR
aufgenommen*
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teile in der Ubergangszeit abfedern. Fir
den 6kologischen Obst- und Beerenan-

bau gibt es einen weiteren Zuschlag von
537 Euro, um wetter- und krankheitsbe-
dingte Risiken besser aufzufangen.

Danemark gelingt es so, durch differen-
zierte Pramien mehrere agrar- und um-
weltpolitische Ziele gleichzeitig zu verfol-
gen - und dies bei klarer Abgrenzung zur
zweiten Saule und verlasslicher Planbar-
keit fur die Betriebe.

Auch Portugal férdert den Okolandbau
Uber OR. Die MaBnhahme zielt auf Um-
stellung sowie Beibehaltung und diffe-
renziert nach Kulturarten, Tierhaltung
und Aufwand. FUr Umstellungsflachen
liegen die Pramien etwa 10 Prozent ho-
her - eine bewusste Entscheidung, um
wirtschaftliche Risiken im Ubergang ab-
zufedern. Besonders arbeits- und pflege-
intensive Dauerkulturen wie Obst oder
Oliven erhalten deutlich héhere Pramien
von bis zu 780 Euro pro Hektar, wahrend
extensive Systeme wie Weideland niedri-
ger bezuschusst werden.

Zusatzlich erhalten Betriebe einen Zu-
schlag von bis zu 15 Prozent, héchstens
1.750 Euro, wenn sie sich von anerkann-
ten Fachkraften beraten lassen oder eine

Alte & Neue Wege / Bausteine flr die Agrarumwelt I

spezielle Ausbildung im Okolandbau vor-
weisen kdnnen. Damit setzt Portugal
nicht nur auf monetare Anreize, sondern
fordert gezielt auch Wissenstransfer und
fachliche Begleitung wahrend der Um-
stellung - ein entscheidender Hebel fur
eine erfolgreiche Transformation. Somit
verbindet Portugal finanzielle Anreize
mit praktischer Hilfestellung und tragt
gezielt zur Erhdhung der Umstellungsra-
te bei.

Deutschland: Zuriickhaltung bei der
Integration des Okolandbaus in Rege-
lungen

Deutschland hingegen hat sich in der ak-
tuellen GAP-Periode gegen eine explizite
Forderung des 6kologischen Landbaus
im Rahmen der OR entschieden. Statt-
dessen sollen Biobetriebe weiterhin tGber
AUKM in der zweiten Saule unterstutzt
werden, fur die primar die Bundeslander
zustandig sind. Als Begriindung wurden
rechtliche Bedenken hinsichtlich der Ab-
grenzbarkeit und der moglichen Doppel-
forderung angefuhrt.

Diese Entscheidung hat jedoch spurbare
Folgen: Laut Thunen-Institut zeigt sich
bereits, dass die Teilnahme von Okobe-
trieben an den OR geringer ist als unter
den VorgangermaBnahmen des Cree-
nings. Viele Betriebe empfinden die ak-
tuellen OR - wie etwa die Férderung viel-
faltiger Fruchtfolgen oder extensiver Be-
wirtschaftung - als fur ihren Betrieb
kaum relevant oder zusatzlich administ-
rativ aufwendig. Gleichzeitig wird durch
das Fehlen einer spezifischen Honorie-
rung 6kologischer Leistungen eine Chan-
ce vertan, den Okolandbau sichtbarer
und attraktiver zu machen.

Der Naturschutzbund Deutschland
(NABU) kritisierte bereits in seinem 2021
erschienenen Report zur GAP-Umset-
zung, dass Deutschland den politischen
Spielraum unzureichend nutze. Mit Blick
auf das EU-Ziel von 25 Prozent Bioflache
bis 2030 sei eine gezieltere Férderung
Uber die erste Saule ein wichtiger Hebel.
Auch andere Akteure wie die Bio-Bran-
che oder Umweltverbande fordern inzwi-
schen eine Nachbesserung im Zuge der
anstehenden GAP-Anpassung fur 2026.

Effektivitdt und Herausforderungen
Die Wirkung der OR hangt entscheidend
von ihrer Ausgestaltung ab. Die Thunen-
Analysen sowie der NABU-Report und
der gemeinsame Bericht von BirdLife
International und dem European Envi-
ronmental Bureau (EEB) zeigen dabei ein
gemischtes Bild. In der EU-weiten Be-
wertung wurden nur rund 19 Prozent
der OR-MaBnahmen als wirksam einge-
stuft. Etwa 40 Prozent hatten Optimie-

rungspotenzial, wahrend 32 Prozent als
schwach gelten - haufig, weil der 6kologi-
sche Nutzen unklar sei oder, weil die
wirtschaftlichen Anreize fur Landwirte
nicht ausreichten.

Zentrale Herausforderungen bestehen
insbesondere in der Abgrenzung zur
zweiten Saule, in der Gestaltung einer an-
gemessenen Pramienhohe sowie in der
praktischen Kontrolle. Gerade in
Deutschland wird zudem immer wieder
die administrative Komplexitat kritisiert,
die insbesondere kleinere Betriebe ab-
schrecken kann. Auch fehlt haufig eine
betriebswirtschaftlich attraktive Kombi-
nation verschiedener OR - etwa, wenn
Betriebe durch Teilnahme an einer OR
andere nicht mehr nutzen kénnen.

Fazit und Empfehlungen

Die Integration des 6kologischen Land-
baus in die OR bietet eine realistische
Moglichkeit, zusatzliche Anreize fur die
Umstellung und Beibehaltung 6kologi-
scher Bewirtschaftung zu schaffen - ins-
besondere in Zeiten stagnierender Bio-
Nachfrage und wachsender Unsicherhei-
ten auf den Agrarmarkten. Die Erfahrun-
gen aus Landern wie Portugal oder
Schweden belegen, dass Umstellungs-
pramien Uber OR praktikabel und wirk-
sam sein kdnnen.

Deutschland sollte im Zuge der nachsten
Uberarbeitung des GAP-Strategieplans
ab 2026 ernsthaft prifen, wie eine solche
Férderung ausgestaltet werden kann -
etwa Uber eine explizite Umstellungs-OR
oder Uber Kombinationsmodelle, die mit
AUKM abgestimmt sind. Entscheidend
wird dabei sein, Okobetrieben gezielt
Planungssicherheit und faire Anreize zu
bieten, ohne neue burokratische Hurden
zu schaffen.

Dass ausreichend Flexibilitat besteht,
zeigt der Blick in andere Mitgliedstaaten:
Sie nutzen die vorhandenen Spielraume
bereits und zeigen mit konkreten OR-
Modellen, wie der Okolandbau Uber die
erste Saule gezielt unterstttzt werden
kann. Die GAP bietet den politischen
Raum - nun gilt es, diesen auch in
Deutschland sinnvoll zu nutzen.

KONTAKT

Maximilian Meister
Naturschutzbund Bundesverband
maximilian.meister@nabu.de
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Im System -
Kontrolle,
Umsetzung und

Verwaltung

der GAP

Wie wird die GAP verwaltet und kontrolliert - tech-
nisch, digital, nachvollziehbar? Wir blicken hinter die
Kulissen von InVeKoS, zeigen den Weg von Satelliten-
daten bis zur Vor-Ort-Kontrolle und geben Einblicke in
neue digitale Werkzeuge.
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InVeKoS - Das buirokratische
Herz der GAP: Wie lauft
die Umsetzung?

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU ist ein komplexes Geflecht aus Re-
geln und Vorschriften flr eine Vielzahl unterschiedlicher FordermaBBnahmen.
Kernstlck dieses Systems ist das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
(InVeKoS). Ein Instrument, das entwickelt wurde, um die korrekte Verwendung
von EU-Agrarsubventionen sicherzustellen.

Von Stephanie Kirchhoff und Thorsten Hollmann-Hespos

nVeKosS ist ein zentrales System zur
Verwaltung der Agrarférderung in
Deutschland. Es wurde im Rahmen
der GAP 1992 eingefuhrt und dient
der Umsetzung und Kontrolle von
EU-Agrarzahlungen, insbesondere der Di-
rektzahlungen an Landwirte.

Ziele und Kernaufgaben von InVeKoS
Ziel ist es, eine effiziente, transparente
und rechtskonforme Verwaltung der For-
dermittel zu gewahrleisten. InVeKoS
unterstltzt sowohl die Antragstellung
von Landwirten als auch die Durchfuh-
rung von Kontrollen und Prifungen
durch die Verwaltung. Es umfasst die Be-
reiche Antragstellung, Datenverarbei-
tung, Flachenidentifizierung, Durchfih-
rung von Vor-Ort-Kontrollen, Auswertung
von Fernerkundungsdaten, Auszahlung
von Fordergeldern sowie die Dokumen-
tation der gesamten Prozesskette.

Seine Aufgaben reichen von der digitalen
Erfassung von Agrarférderantragen uber
die systematische Dokumentation von
Verfahren und Ergebnissen bis hin zur
Uberwachung der Einhaltung von Aufla-
gen und Vorschriften, die fur den Erhalt
von Férdermitteln erforderlich sind.

Digitale Lésungen zwischen Effizienz
und Komplexitat

In der Praxis bringt InVeKoS sowohl Ver-
einfachungen als auch Herausforderun-
gen mit sich. Das System hat in den letz-
ten Jahren zu einer Vereinheitlichung
und Digitalisierung der Antragstellung
gefuhrt, was den Antragstellenden eine
komfortablere Handhabung der Férder-
verfahren ermdglicht. Insbesondere die
elektronische Antragstellung, die benut-
zerfreundlichere Oberflache und die Be-
reitstellung von Hilfestellungen durch
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das System erleichtern den Landwirten
die Bearbeitung ihrer Antrage. Durch den
direkten Zugang zu den relevanten For-
mularen und eine Validierung der Einga-
ben auf Vollstandigkeit, Plausibilitat und
formale Richtigkeit wird die Fehlerquote
verringert und die Bearbeitung der An-
trage beschleunigt.

Die Digitalisierung hat das Antragsverfah-
ren zweifellos verbessert. Dennoch sind
viele Landwirte weiterhin mit der techni-
schen und burokratischen Komplexitat
von InVeKoS konfrontiert. Vor allem klei-
nere Betriebe und weniger digital affine
Antragsteller empfinden die Anforderun-
gen oft als belastend. In der Praxis zeigen
sich zudem immer wieder technische
Probleme: Schwierigkeiten bei der
Datentibermittlung oder Abstimmungen
zwischen verschiedenen Behorden be-
eintrachtigen die Effizienz.

Satellitengestiitzte Flacheniiberwa-
chung

In der aktuellen Férderperiode ergeben
sich umfangreiche Weiterentwicklungen
des InVeKoS im Bereich der Flachenuber-
wachung. Mit dem Area Monitoring Sys-
tem (AMS) ist ein Instrument geschaffen
worden, das auf Daten des Erdbeobach-
tungsprogramms der EU (Copernicus),
insbesondere den Sentinel-Satelliten, ba-
siert und eine Uberprifung aller Antrags-
flachen zu bestimmten Kontrollinhalten
ermoglicht.

Durch die Abschaffung der bisherigen
stichpunktartigen Kontrollen steigert die-
se neue Vorgehensweise die Effizienz der
Kontrollen, da eine zeithahe und auto-
matisierte Uberwachung méglich ist. Zu-
dem wird die Transparenz erhéht, da
eine objektive und nachvollziehbare Kon-

trolle fur alle Antragstellenden in glei-
chem Mafe erfolgt.

Es gibt aber einige Kritikpunkte am ver-
starkten Einsatz entsprechender Instru-
mente. Weiterhin vorhandene technische
Grenzen fUhren dazu, dass aktuell nicht
alle Sachverhalte Uber das AMS gepruft
oder aufgeklart werden kénnen. So kdn-
nen beispielsweise vorgegebene Saatgut-
mischungen oder Sorten nicht identifi-
ziert werden. Dadurch ist eine verstarkte
Mitarbeit der jeweiligen Antragstellen-
den erforderlich. Insbesondere bei kom-
plexen landwirtschaftlichen Praktiken
wie dem Anbau von Mischkulturen oder
heterogenen Landschaftsstrukturen mit
einem hohen Anteil an Kleinstflachen
steigt die Gefahr von Fehlinterpretatio-
nen. Dies kann zu ungerechtfertigten
Sanktionen fuhren.

Zudem koénnen die Algorithmen und Me-
thoden, die bei der Auswertung der Sa-
tellitendaten zum Einsatz kommen, von
den Antragstellenden nicht nachvollzo-
gen werden. DarlUber hinaus wirft die fla-
chendeckende Uberwachung landwirt-
schaftlicher Flachen Fragen zum Daten-
schutz und zur Privatsphare auf, da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass schut-
zenswerte Sachverhalte auf den Bildern
erkennbar sind.

Kinstliche Intelligenz in der Verwal-
tung

Neben der FlachenUberwachung finden
auch im Bereich der Datenbanken des
InVeKoS zunehmend technische Syste-
me Anwendung. Insbesondere wird auf
die Mdéglichkeiten der Klnstlichen Intelli-
genz gesetzt. Ahnlich wie im Bereich der
Flachenidentifikation steigert diese Vor-
gehensweise die Effizienz der Verwal-
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tungskontrollen deutlich. Allerdings be-
steht die Gefahr, dass die technischen
Ablaufe von den Antragstellenden nicht
mehr nachvollzogen werden kénnen und
somit die Akzeptanz der Verfahren leidet.

Automatisierung und Vernetzung
Daruber hinaus wurden Kontrollprozesse,
die in der Vergangenheit manuell durch-
gefuhrt wurden, automatisiert, um eine
schnellere Bearbeitung und Entschei-
dung der Férderantrage zu gewahrleis-
ten. Ein weiterer wichtiger Aspekt war
die Implementierung von Schnittstellen
zu anderen Systemen, etwa zur landwirt-
schaftlichen Flachenkartierung. Dadurch
lassen sich Doppelarbeiten, wie sie durch
die Erfassung identischer Informationen
in unterschiedlichen Datenbanken ent-
stehen, vermeiden und die Datenqualitat
erhdhen. Die Verwaltung ist somit in der
Lage, auf eine groBBere Anzahl von Antra-
gen effizienter zu reagieren, ohne die
Qualitat der Kontrollen zu gefahrden. Fur
die Antragstellenden bieten sich dartber
hinaus weitere Vorteile, beispielsweise
durch eine Ubernahme von Flachen-

Im System / Kontrolle, Umsetzung und Verwaltung der CAP .

Das Area Monitoring System hat
die Grundlage fiir die satellitenge-
stutzte Uberpriifung der Antrags-

flachen geschafften.

daten (Shape-Dateien) aus betriebsinter-
nen Geoinformationssystemen.

Biirokratieabbau fiir Verwaltung und
Antragstellende

Der Wunsch nach einem Abbau burokra-
tischer HUrden dominiert weiterhin die
Diskussion unter Landwirten und Verwal-
tungsstellen. Trotz sichtbarer Erfolge im
InVeKoS wird diesem noch immer ein
hoher burokratischer Aufwand zuge-
schrieben. Potenziale fur einen Abbau
von Burokratie sind sicherlich vorhanden.
Diese zu heben, ist vor allem eine Heraus-
forderung fur die Politik. Aktuell wird
hierzu eine Vielzahl von Vor-
schlagen diskutiert. Nun ist es
Aufgabe der politischen Gre-

mien die rechtlichen Vorgaben

zu schaffen, die einen Abbau
bulrokratischer HUrden ermog-
lichen.

fur die Verwaltung als auch fur die An-
tragstellenden beigetragen. Digitale und
satellitengestltzte Innovationen bieten
dabei groBBes Potenzial flr weitere Ver-
besserungen. Um jedoch langfristig Ak-
zeptanz und Praxistauglichkeit sicherzu-
stellen, mUssen technische Herausforde-
rungen konsequent bewaltigt und buro-
kratische HUrden weiter abgebaut wer-
den. Politik, Verwaltung und Praxis sind
gemeinsam gefordert, tragfahige Losun-
gen zu entwickeln.

KONTAKT

Stephanie Kirchhoff
0511 3665 1160
stephanie kirchhoff@lwk-niedersachsen.de

Dr. Thorsten Hollmann-Hespos

Potenziale nutzen, Hirden
abbauen

InVeKoS hat maBgeblich
zur Vereinfachung sowohl

0511 3665 1330
thorsten.hollmann-hespos@Ilwk-niedersachsen.de
https://agrarfoerderung-niedersachsen.de/
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Wenn Satelliten
kontrollieren

Die EU setzt auf digitale
und automatisierte Syste-
me, um Agrarforderungen
effizienter und transparen-
ter zu kontrollieren. Doch
bis diese Technik reibungs-
los funktioniert, braucht es
noch intensive Dialoge und
kreative Losungen flir die

praktische Umsetzung.
Von Jan Freese

n Deutschland wurden im Jahr 2023
rund 295.000 Antrage fur Direktzah-
lungen fur 16,6 Millionen Hektar ge-
stellt. Zusatzlich beantragten
195.000 Betriebe Férderungen fur
Okoregelungen auf 5,7 Millionen Hektar.
Um die rechtskonforme Verwendung der
Fordermittel sicherzustellen, Uberwacht
die EU, wie diese Flachen genutzt wer-
den. Dies ist mit einem erheblichen Ver-
waltungsaufwand verbunden, weshalb
die Digitalisierung und Automatisierung
der Verwaltungssysteme seit Jahren vor-
angetrieben werden. Seit 2018 besteht
die Mdéglichkeit die Antragstellung digital
Uber landesspezifische Portale wie ANDI,
ELAISA oder IBALIS durchzuftuhren. Mit
dem jahrlichen Mehrfachantrag geben
Landwirte an, wie sie ihre Flachen nut-
zen. Die Portale gelten heute als benut-
zerfreundlich. Seit der neuen Forderpe-
riode 2023 verlangt die EU die elektroni-
sche Kommunikation zwischen Landwir-
ten und Behorden.
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Nationales Flichenmonitoring

jetzt Pflicht

Betriebe mussen ihre Flachen digital per
Geoinformationssystem erfassen und die
Nutzung codieren. Diese Angaben wer-
den im Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystem (InVeKoS) der EU-Agrar-
féorderung gepruft. Die GroBe und Ab-
grenzung der Flache wird kontinuierlich
per Fernerkundung Uberwacht. Bisher
wurde zudem stichprobenhaft bei Vor-
Ort-Kontrollen Uberpruft, ob die Anga-
ben stimmen. Mithilfe eines aufwendi-
gen Verfahrens, in das beispielsweise Risi-
koanalysen einflossen, wurde festgelegt,
welche Betriebe und Flachen vor Ort zu
kontrollieren sind. Das soll sich andern:
Nun soll eine 100-prozentige Kontrolle
moglich werden, indem aus Satelliten-
daten die tatsachliche Nutzung automa-
tisch abgeleitet wird. Mit der GAP 2023
wird das Area Monitoring System (AMS)
Pflicht. Das Flachenmonitoringsystem
(FMS), das daflr in Deutschland zurzeit
etabliert wird, wertet regelmafig Daten
verschiedener europaischer Satelliten
aus. Diese liefern mehrfach im Monat bis
taglich hochauflésende Bilder aller land-
wirtschaftlichen Flachen. Auf dieser
Grundlage wird die automatisierte Uber-
prufung forderrelevanter Eigenschaften
der landwirtschaftlichen Flachen einge-
fuhrt.

Kl statt Vor-Ort-Kontrollen

Mittelfristig sollen Kontrollen via Klnstli-
cher Intelligenz (KI) das bisherige stich-
probenbasierte Kontrollsystem ablosen.
Anstatt bisher nur wenige Prozent der
Betriebe, Flachen und Auflagen zu kont-
rollieren, kdnnen bei allen Betrieben im-
mer mehr Merkmale automatisch tber-
pruft werden. Ein Beispiel dafur ist die
Kontrolle, ob die mit dem Nutzungscode
beantragte Hauptkulturart tatsachlich
angebaut wird. Fur Grunland und Bra-
chen gibt es eine Mindestpflege; per Sa-
tellitendaten lasst sich ermitteln, ob sie
umgesetzt wird. Das System erkennt zu-
dem nicht férderfahige Objekte wie Silos,
Stallungen oder Kiesgruben, aber auch
eine temporare Nutzung als Parkplatz.
Auch Agrarumwelt- und KlimamafBnah-
men sollen zunehmend automatisch mit
dem System Uberwacht werden.

Vorteile, aber auch Kritik

und Bedenken

Far die Verwaltung verbessert sich die
Kontrollfahigkeit der Angaben in den An-
tragen. Es wird weniger Vor-Ort-Kontrol-
len geben und die Kontroll- und Verwal-
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tungsprozesse werden modernisiert und
vereinfacht. Aufseiten der Landwirte sind
die Vorteile weniger eindeutig. Seit der
EinfGhrung der Online-Antrage und Ag-
rar-Apps kommt es oft zu vielen automa-
tisch generierten Anfragen bei Betrieben.
Denn sobald das automatisch laufende
und regelmaBig mit neuen Satelliten-
daten gefltterte FMS eine magliche Ab-
weichung vom Beantragten erkennt,
werden Landwirte mit Fristsetzung auf-
gefordert, die Unklarheiten zu beseitigen.
Bei den Kennarten ist der Landwirt bei-
spielsweise darauf angewiesen, dass das
System seine Fotos zeitnah anerkennt,
bevor er die Flache maht oder die Pflan-
zen abgebluht sind. Werden spater bes-
ser erkennbare Fotos der Kennarten ge-
fordert, ist das oft kaum machbar. Eine
Errungenschaft, die die Praxis bei der
Verwaltung erwirken konnte, ist, dass
Landwirte inzwischen meist bis zum 30.
September eines Antragsjahres sank-
tionsfrei Korrekturen vornehmen kénnen,
indem sie beispielsweise den Nutzungs-
code korrigieren oder eine Flache aus
dem Kennartenprogramm herausneh-
men.

Neben der generellen Herausforderung,
die die neue Logik mit sich bringt, gibt es
ungeklarte Fragen beim FMS: Erst wenn
mindestens 80 Prozent der per Satellit
fotografierten Flache mit dem Nutzungs-
code Ubereinstimmen, gibt die Kl griines
Licht. Aber das Getreidewachstum hangt
von vielen Faktoren ab. Teilweise kann
ein Betrieb sie beeinflussen, aber auch
Wetterbedingungen nehmen Einfluss.
Wie kann also verhindert werden, dass in
trockenen Jahren wie 2022 und 2023 mit
schlechtem Getreidewachstum fur alle
Flachen eine Warnung ausgegeben wird
und dann viele Tausend Landwirte aktiv
werden mussen? Wie handhabt die Ver-
waltung Satellitenbilder mit Wolken, Ne-
bel oder Schneebedeckung, die die Qua-
litat und Aussagekraft beeintrachtigen
kénnen? Zudem gibt es derzeit techni-
sche Grenzen der Auflésung: Kleine
Strukturen wie Rand- und Bluhstreifen
sind auf den Bildern schwer erkennbar,
da die Genauigkeit der Satelliten oft nur
im Bereich von zehn Metern liegt. Dies
hat im Jahr 2024 dazu gefuhrt, dass es
Fehlinterpretationen der Satelliten-
daten gab, was ungerechtfertigte Auf-
forderungen an die Betriebe, die An-
gaben zu kontrollieren, und rote Am-
peln fur Férderantrage ausgeldst hat.
Zudem gibt es Bedenken beim
Datenschutz.

Kennarten-Erkennung

Das Beispiel der Oko-Regelung Kennar-
ten (siehe auch Artikel Seite 38 und 39 in
diesem Heft) zeigt, wie Automatisierung
weiterentwickelt werden kénnte. Die App
Flora Incognita, gemeinsam entwickelt
durch die Technische Universitat Ilmenau
und das Max-Planck-Institut in Jena, er-
kennt Einzelpflanzen auf Fotos. Okologen
kénnen jedoch die Biodiversitat einer Fla-
che bereits mit wenigen Blicken beurtei-
len. Statt alle Bluten zu fotografieren,
kénnten Landwirte bis Ende Mai eines
Jahres je Flache zwei Ubersichts- und
drei Narbenbilder einreichen. Eine spe-
zialisierte Kl wurde diese auswerten und
Flachen nach Artenreichtum in grun (ar-
tenreich), gelb (unsicher) oder rot (arten-
arm) einstufen. Nur bei roten und gelben
Flachen ware dann eine umfassendere
Dokumentation nétig. Fur das Training
der Kl waren mindestens 3.000 Bilder
pro Kategorie erforderlich.

Vieles neu und viel zu tun

Der Aufwand, Online-Portal und App
standig zu Uberwachen, die Technik rich-
tig bedienen zu kdnnen und schlieBlich
stets innerhalb relativ kurzer Frist auf die
automatischen Anfragen - die immer
eine Unterstellung des Antragsbetrugs
enthalten - reagieren zu mussen, verur-
sacht bei den Betrieben Stress, Mehr-
arbeit und Kosten. Und um die Vielzahl
der MaBnahmen zu automatisieren, wer-
den gute Ideen und ein hoher Aufwand
auf Seiten der Verwaltung notig sein.

SERVICE

Weitere Informationen
zum Area Monitoring System
etwa im Niedersachsischen
Agrarportal:
https://www.sla.niedersachsen.de/
andi/ams

KONTAKT

Dr. Jan Freese

Deutsche Vernetzungsstelle Landliche

Raume - fur die Gemeinsame Agrar-
politik der EU (DVS)

Telefon: 0228 6845 3477

jan.freese@ble.de
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FAL-BY: Die GAP-App aus Bayern

Die FAL-BY App vereinfacht Verwaltungsprozesse, senkt den Kontroll-
und Dokumentationsaufwand und bringt moderne Technologien in
die Flache - eine Zwischenbilanz aus Bayern.

Von Werner Prem

m das Flachenmonitoring-

system ganzheitlich umzu-

setzen, wurde 2023 in Bay-

ern die Foto-App fur land-

wirtschaftliche Férderung in
Bayern, abgekurzt FAL-BY, fUr Antragstel-
ler eingefthrt. Mit der App reichen Land-
wirte unter anderem Nachweise zu un-
klaren Sachverhalten aus der Satelliten-
erkennung, wie nicht erkannten Kulturar-
ten oder Mindesttatigkeiten, direkt per
Foto ein. Dieses Verfahren verringert die
Kontrollen fir den Betrieb durch den
Prifdienst. Gleichzeitig kdnnen Betriebe
bis zum 30. September des Antragsjah-
res sanktionsfrei Anderungen am Mehr-
fachantrag vornehmen. Nach zwei Jah-
ren im Praxiseinsatz hat sich die App eta-
bliert. Deutlich Gber 80 Prozent der Foto-
nachweise fur die genannten unklaren
Sachverhalte werden von den Landwir-
ten Uber die App erbracht. Im Jahr 2024
haben Antragstellende durch die recht-
zeitige Information und Mitwirkung zur
Mindesttatigkeit Uber die FAL-BY App
etwa 1,4 Millionen Euro an Kirzungen
und Sanktionen vermieden, verglichen
mit Betrieben, die nicht Uber die App
mitgewirkt haben.

Kennarten mit Kl identifizieren

Seit 2024 ist es mit FAL-BY moglich vier
regionaltypische Kennarten nachzuwei-
sen. Die App nutzt die Technologie der
Technischen Universitat llmenau (Flora In-
cognita) zur Pflanzenerkennung mithilfe
von Kunstlicher Intelligenz (KI). Antragstel-
lende fotografieren die potenzielle Kenn-
art als Nahaufnahme und die App teilt ih-
nen in Sekunden die Pflanzenart mit, so-
fern sie zu den in der Anlage 2 der Verord-
nung zur Umsetzung der Gemeinsamen
Agrarpolitik (BayGAPV) aufgefuhrten
Kennarten oder Kennartengruppen des
artenreichen Griinlands fir Oko-Regelung
(OR) 5 gehort. Somit haben Landwirte mit
FAL-BY einen Kennartenexperten in der
Hosentasche. Der optimale Zeitpunkt
zum Fotografieren ist die Bltte. In diesem
Stadium funktioniert die automatisierte
Erkennung am besten. Alternativ kann
man die Kennarten auch selbst identifi-
zieren. Beide Varianten sind mit FAL-BY
parallel méglich. Sollten Antragstellende
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mit dem Vorschlag der Kl nicht einver-
standen sein, haben sie die Moglichkeit,
die Kennart jederzeit selbst anzupassen.
Die Technologie wird seit mehreren Jah-
ren von der Technischen Universitat lIme-
nau stetig weiterentwickelt und erkennt
weltweit bereits rund 16.000 Arten. So-
wohl Landwirte als auch der Prifdienst
sind von der Technologie Uberzeugt und
sehen sie als echte Erleichterung, beson-
ders fUr weniger bekannte Arten.

Vor der EinfUhrung der Erfassung und des
Nachweises der Kennarten fiir die OR 5
mit FAL-BY, wurden diese ausschlieBlich
mittels Papier-Erfassungsbogen doku-
mentiert. Die analoge Variante hat voraus-
gesetzt, dass Landwirte die Kennarten
selbst identifizieren kdnnen. Die Beantra-
gung der OR 5 hat sich mit der Einfiih-
rung der Erfassung per App von 2023 auf
2024 mehr als verdoppelt. Auch die Kont-
rolle durch den Prufdienst konnte dank
FAL-BY effizienter gestaltet werden. Sie
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Einblick in die
Kennarten-
erkennung in der
FAL-BY App
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lauft Uberwiegend am PC als Bildschirm-
prifung der eingereichten Nachweise ab.
Die Fahrten zur Flache und das erneute
Suchen der Kennarten zusammen mit
den Antragstellenden konnten somit in
groBBen Teilen eingespart werden. Die Va-
riante der Vor-Ort-Prufung ist zudem sehr
komplex, da es zu einem spateren Zeit-
punkt im Jahr ein hohes Maf3 an botani-
schen Kenntnissen erfordert, um die
Pflanzen zu identifizieren.

Bayern setzt ab 2025 weitere Erleichterun-
gen, die dank des FAL-BY Verfahrens mog-
lich sind, in die Praxis um: Liegt fur eine
Flache bereits 2024 ein geprufter georefe-
renzierter Nachweis mittels FAL-BY zu

OR 5 vor und bleibt die Bewirtschaftung
der Flache unverandert, entfallt im Jahr
2025 der erneute Nachweis. Dies ergibt
sich aus der Stabilitat der Arten. Erstim
Folgejahr ist eine erneute Erfassung erfor-
derlich. Den Landwirten bleibt so die Er-
hebung in jedem zweiten Jahr erspart.

Mahd mit Spezialtechnik transpa-
rent dokumentieren
Das Forderprogramm K14 - Insekten-
schonende Mahd* konnte mit der Ein-
fuhrung der App erstmalig angeboten
werden. Geférdert wird die Mahd
mit einem Messermahwerk ohne
Aufbereiter. Im Vergleich zu her-
kédmmlicher Technik schont diese
Variante besonders Insekten
und Wildtiere. Die Kontrolle sol-
cher MaBnahmen mit Spezial-
technik ist fUr den Antragstel-
lenden und Prufdienst aller-
dings kompliziert. Dank der
Option, die Spezialtechnik
direkt bei der Mahd auf
der Flache per Fotonach-
weis zu belegen, kann die-
se MaBBnahme nun sehr
transparent nachvollzo-

Foto: MR Vector - stock.adobe.com; Screenshot von Cathrin Bauer
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Fotodokumentation
Uber die FAL-BY App als
Nachweis flr die MaB-
nahme ,Kl4 - Insekten-
schonende Mahd*.

gen werden. Nach demselben Prinzip
werden fur weitere MaBnahmen zur
Mahd mit Spezialtechnik aus dem Ver-
tragsnaturschutzprogramm Nachweise
erbracht.

Eine App - zwei Anwendergruppen
FAL-BY steht nicht nur fur Landwirte, son-
dern ebenfalls fur den Prufdienst seit 2022
zur Verflgung. Die Kontrollen erfolgen
mittels Tablets und die Navigation zur Fla-
che ist Uber Google-Maps mit nur einem
Klick moéglich. Durch die integrierte Karte
in FAL-BY ist jederzeit ein guter Uberblick
Uber die zu erledigenden Prufungen in
der unmittelbaren Nahe moglich. Die
Kontrollen kdnnen dadurch effizienter
durchgeflihrt werden. Diese einheitliche
Loésung spart Ressourcen wie Entwickler-
kapazitaten.

Wo bekommen Landwirte Unterstiit-
zung?

Bei Fragen zur Bedienung von FAL-BY hel-
fen die zustandigen Mitarbeiter der Amter
fUr Ernahrung, Landwirtschaft und Fors-
ten (AELF) weiter. Besonders zu Beginn,
haben die AELF die Antragstellenden in-
tensiv auf Veranstaltungen geschult. Das
Bayerische Staatsministerium fur Ernah-
rung, Landwirtschaft, Forsten und Touris-
mus stellt dartber hinaus Erklarvideos be-
reit. Antragstellende kdnnen aber auch
die bewahrten Dienstleister fuUr den Sam-
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Kennart identifiziert.

Giinsel

melantrag beauftragen, sofern sie sich die
Bedienung nicht selbst zutrauen oder
kein Smartphone besitzen. Diese verschie-
denen Varianten der Unterstltzung ha-
ben sich im Praxiseinsatz als essenziell er-
wiesen.

Ausblick - Automatisierung und Nut-
zerfreundlichkeit

Die App wird stetig mit dem Fokus auf
Nutzerfreundlichkeit weiterentwickelt.
Antragstellende haben die Méglichkeit,
Feedback und Vorschlage direkt in die
App einzubringen. Fur 2025 wurde zur
leichteren Orientierung auf der Flache ein
Kartenausschnitt direkt in die jeweilige
Aufgabe integriert. Damit sehen die Nut-
zer nicht nur, wo sie sich auf der Flache
befinden, sondern kdnnen ebenfalls un-
mittelbar den georeferenzierten Aufnah-
mepunkt des Fotos sehen. Der exakte
Standort der Aufnahme ist damit noch
leichter nachvollziehbar. Dies ist beson-
ders bei OR 5 von Vorteil. Weiterhin ist ein
Dienst geplant, der die Antragstellenden
bei der Umsetzung von Férderauflagen in
Form eines ,Mini-Merkblattes” zur Flache
und konkreten Fragestellungen wie ,Wo
darf ich heute mahen?” tagesaktuelle und
flachenspezifische Antworten liefert.
Durch Automatisierung soll der Prufdienst
in Zukunft entlastet werden. Den Prufern
obliegt die Kontrolle der eingereichten
Nachweis-Fotos. Mit der Integration von KI

Hinweis: Die Vorab-Pruf,
kaine Feststellung uber di

Wahlen Sie die Kennart aug)

Detailaufnahme der ausgewahiten Kennart

Kennart bestimmen

Lassen Sie die Kennart bestimmen oder
erfassen Sie diese selbst

Ergebnis der Vorab-Priifung

Erkannte Kennart: Gunsel

Kennartenbestim-
mung mit der
FAL-BY App.

im Bewertungsverfahren, soll ein Teil der
Nachweise in Zukunft automatisiert an-
erkannt werden.

Ein Gewinn fir Praxis und Verwaltung
Trotz anfanglicher Skepsis der Landwirte
hat sich FAL-BY in der Praxis bewahrt und
ist heute ein etabliertes Instrument, mit
dem Landwirte Nachweise in Eigenregie
und zum optimalen und individuell wahl-
baren Zeitpunkt erbringen kénnen. So las-
sen sich Auszahlungshindernisse vermei-
den und Sanktionen reduzieren. Gleich-
zeitig unterstutzt die App durch moderne
Technologien wie Kl-gestltzte Pflanzener-
kennung eine einfache und verlassliche
Umsetzung forderrelevanter Anforderun-
gen - ein Gewinn flr Praxis und Verwal-
tung. N

SERVICE

www.youtube.com/
watch?v=CiLtmssckMw

KONTAKT
Werner Prem
Telefon: 089 2182 2522
Cathrin Bauer
Telefon: 089 2182 2419
fms-technik@fueak.bayern.de
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Interoperabilitat von Agrardaten
aus Sicht einer Oko-Kontrollstelle

Die Agrarverwaltungen der Bundeslander nutzen unterschiedliche digitale Verwal-
tungssysteme, so auch die Oko-Kontrollstellen. Fir manche dieser Systeme gibt es
Schnittstellen, die es landwirtschaftlichen Betrieben ermdglichen, ihre Antrags-
daten zu exportieren. Systemuibergreifend nutzen lassen sie sich allerdings selten.

Von Thomas Damm und Dietmar Betz

ie Agrarverwaltung fordert

von den Betrieben, ihre Fla-

chendaten fur den gemein-

samen Agrarantrag zum je-

weiligen Antragsdatum voll-
standig zur Verfligung zu stellen. Dafur
haben die Bundeslander unterschiedli-
che digitale Verwaltungssysteme. Nur
wenige Lander verwenden dasselbe Sys-
tem. FUr manche dieser Systeme gibt es
Schnittstellen, die es den Betrieben er-
moglichen, ihre Antragsdaten, insbeson-
dere die Flachendaten, zu exportieren.
Die Ausgabeformate der Exportdateien
sind allerdings nicht standardisiert, son-
dern unterscheiden sich sowohl tech-
nisch als auch inhaltlich.

Den Oko-Kontrollstellen hat der Gesetz-
geber die Aufgabe Ubertragen, die Ein-
haltung der gesetzlichen Vorschriften
und jener Regelungen der Agrarférderun-
gen zu Uberprtifen, die mit der EU-Oko-
Verordnung verbunden sind. Oko-Betrie-

Kunde: 107121979 AAAA TEST Test...

Thomas Damm

be mussen nachweisen, seit wann ihre
Flachen 6kologisch bewirtschaftet wer-
den oder dass diese von einem zum
nachsten Jahr lokal unverandert bleiben.
Das Ergebnis der Kontrolle wird mit der
jeweiligen Agrarverwaltung ausgetauscht.

Herausforderungen: Fehlende Schnitt-
stellen und Daten

Aus den unterschiedlichen Anforderun-
gen, die die Agrarverwaltung und die Oko-
Kontrolle an die landwirtschaftlichen Fla-
chendaten stellen, ergeben sich zwangs-
laufig Probleme flr eine gemeinsame
Datennutzung. Die Herausforderungen
beim Datenaustausch lassen sich hierbei
in mehrere Kernprobleme gliedern:

1. Mangelnde Standardisierung und feh-
lende Schnittstellen:

In den Bundeslandern existieren histo-
risch gewachsene, untereinander oft in-
kompatible Verwaltungssysteme. Auch
fehlen in vielen Bereichen Schnittstellen,

um Daten und Informationen zwischen
Agrarverwaltung und Oko-Kontrollstellen
auszutauschen. Unterschiedliche techni-
sche Standards und Datenformate ma-
chen es nahezu unmoglich, Daten auto-
matisiert und fehlerfrei auszutauschen.
Ohne einheitliche Schnittstellen mussen
Daten haufig manuell Gbertragen und
nachbearbeitet werden, was den admi-
nistrativen Aufwand erhdéht und poten-
zielle Fehlerquellen schafft.

2. Qualitatsprobleme und Inkonsistenz
der Daten:

Unterschiedliche Erfassungsmethoden
und Notwendigkeiten in den Datensat-
zen fUhren zu Diskrepanzen. Insbesonde-
re fUr die Oko-Kontrolle ist es essenziell,
prazise und konsistente Flachendaten zu
haben - beispielsweise zum Nachweis
des Umstellungsbeginns oder zur Doku-
mentation der Fruchtfolge. Fehlende
oder unvollstandige Daten kénnen dazu
fUhren, dass Betriebe den Oko-Status ver-
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Ministerium flr Ernahrung, Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg

Foto: ABCERT AG; Eigener Screenshot aus www.fiona.landbw.de,

lieren und ihre Produkte nicht als 6kolo-
gisch zertifiziert vermarkten konnen.

3. Hohe Kosten durch unterschiedlicher
Dateiformate:

Nicht standardisierte Dateiformate, mit
denen die Flachendaten der Agrarférde-
rung zur VerfUgung gestellt werden, er-
fordern eine aufwandige Verwaltung von
Importschnittstellen. Dies wiederum
fUhrt dazu, dass es fir eine Oko-Kontroll-
stelle nicht wirtschaftlich ist, eine Import-
schnittstelle bereitzustellen, wenn sie nur
eine geringe Anzahl von Unternehmen in
einem Bundesland kontrolliert.

4. Erhdhter Schulungsbedarf und admi-
nistrative Mehrbelastung:

Sowohl Landwirte als auch Kontrollstel-
lenmitarbeitende sind mit unterschiedli-
chen Systemen konfrontiert. Die fehlen-
de Interoperabilitat erfordert, dass An-
wender mehrere Systeme und Verfahren
bedienen und sich standig in neue Pro-
zesse einarbeiten mussen. Dies fuhrt zu
zusatzlichem Verwaltungs- und Schu-
lungsaufwand und beeintrachtigt die Ef-
fizienz, da Arbeitszeit in den Umgang mit
verschiedenen Softwareldsungen inves-
tiert werden muss.

Tschechische Republik: Gemeinsame
Nutzung von Systemen

Mit Beitritt der Tschechischen Republik
zur EU im Jahr 2004 mussten dort so-
wohl die allgemeine Agrarverwaltung
wie auch die Oko-Kontrolle nach euro-
paischen Regelungen eingefluhrt werden.
Dies bot die Chance, ein Verwaltungssys-
tem fur Agrarflachen aufzubauen, das
beiden Regelungen gerecht wird. So nut-

w¥ & Abweichung/Notiz -
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zen Oko-Kontrollstellen und Agrarférde-
rung das staatliche LPIS System (Land
Parcel Identification System), das alle
notwendigen Informationen enthalt, die
fur die Agrarverwaltung wie auch fur die
Oko-Kontrolle erforderlich sind. Damit er-
Ubrigt sich der Datenaustausch zwischen
verschiedenen Systemen, was die Effi-
zienz der Oko-Kontrolle deutlich erhéht
und die Kosten einer zusatzlichen Fla-
chenverwaltung einspart.

Italien: Automatisierter Datenzugriff
tiber 6ffentliche Schnittstellen

Das italienische SIAN-System (Sistema In-
formativo Agricolo Nazionale) bietet
nicht nur eine zentrale Verwaltung der
Flachendaten fur Agrarforderungen, son-
dern stellt auch digitale Instrumente fur
die Oko-Kontrolle bereit. Dazu gehéren:

1. Zentrales Verzeichnis der
Oko-Betriebe:

Uber den Bereich ,Elenco degli Operatori
Biologici Italiani“ werden alle Betriebe er-
fasst, die den gesetzlichen Vorgaben ent-
sprechen. Hier kdnnen flr jeden registrier-
ten Betrieb Zertifikate und begleitende
Dokumente - etwa der Nachweis der 6ko-
logischen Produktionsweise - digital ein-
gesehen werden. Dadurch wird eine trans-
parente Ubersicht Uiber den Status und
die Historie der Oko-Betriebe ermdglicht.

2. Digitale Meldung der 6kologischen
Aktivitaten:

Ein Modul innerhalb des SIAN-Portals er-
moglicht die ,Compilazione Notifica Atti-
vita Biologica“: Uber diese Funktion kén-
nen Landwirte ihre dkologischen Aktivi-
taten elektronisch melden. Diese digitale

Daten in Flachen-
verzeichnis und
Schlagliste werden
weitgehend doppelt
erfasst - Unterschiede
bestehen etwa bei
Biostatus und Um-
stellungsbeginn.

Erfassung ist zentral fur die Zertifizierung
und fortlaufende Kontrolle der Einhal-
tung o6kologischer Standards, da sie den
Nachweis Uber Umstellungsbeginn,
Fruchtfolge und weitere fir die Oko-Kon-
trolle relevante Parameter dokumentiert.

3. Historische Daten und Nachverfolg-
barkeit:

Das System ermoglicht auch Einsicht in
die historischen Daten der Oko-Betriebe,
was es den Kontrollstellen erlaubt, Veran-
derungen Uber die Zeit zu Uberwachen
und so RuckschlUsse auf die Kontinuitat
der 6kologischen Bewirtschaftung zu zie-
hen. Dies unterstutzt eine kontinuierliche
und nachvollziehbare Kontrolle.

4. Offene Daten und Schnittstellen:
Durch die Integration von Open-Data-An-
geboten und Schnittstellen zu weiteren
Datenbanken fordert das SIAN-System
die Interoperabilitat zwischen verschie-
denen Akteuren im Agrarsektor. Diese of-
fene Datenstrategie verbessert nicht nur
die Transparenz, sondern erleichtert auch
den automatisierten Datenaustausch
zwischen Landwirten, Kontrollstellen und
Behoérden - ein entscheidender Faktor fur
eine effiziente Oko-Kontrolle.

SIAN stellt somit ein umfassendes digita-
les Werkzeug dar, das den gesamten Pro-
zess der Oko-Kontrolle - von der Daten-
erfassung und Zertifizierung bis hin zur
Uberwachung und historischen Nachver-
folgung - unterstltzt und optimiert.

Ideen zur Implementierung von
Schnittstellen und Méglichkeiten zum
Biirokratieabbau

Eine enge Zusammenarbeit zwischen
Ministerien, Agrarverwaltungen und Oko-
Kontrollstellen ist unerlasslich, um einen
zukunftssicheren und effizienten Daten-
austausch zu gewahrleisten.

Um den Datenaustausch fur alle Beteilig-
ten effizienter zu machen, bedarf es einer
verstarkten Harmonisierung der IT-Syste-
me auf Bundeslandebene. Hilfreich wa-
ren standardisierte Datenformate und
die Bereitstellung offener Schnittstellen.
Dann mussten Betriebe Daten nicht
mehrfach erheben - sie lieBen sich sys-
temubergreifend nutzen.

2025

ndarbeitsweinbau-Férderantrag ist nicht eingeraicht.

Ministerium fiir Ernéihrung, Liindlichen
p Raum und Verbraucherschulz
5y Baden-Wiirttemberg

]I
J KONTAKT

Thomas Damm

ABCERT AG

Telefon: 0711 351792 177
thomas.damm@abcert.de
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Zukunft gestalten -
Konzepte und Impulse
fur die GAP nach 2027

Wie kann die Gemeinsame Agrarpolitik klinftig wirksa-

mer und nachhaltiger werden? Verbande, Wissenschaft
und Praxis stellen ihre Ideen vor - von erfolgsorientieren
Pramien liber Evaluationserkenntnisse bis zu Ansatzen
zur Bewertung von Gemeinwohlleistungen.
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~Lukunft gestalten®:
Vorschlag fur eine krisenfeste,
okologischere und gerechte

EU-Agrarpolitik

Die bisherige Ausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU wird den ak-
tuellen 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Krisen nicht gerecht. Mit der
Stellungnahme ,Zukunft gestalten” der Verbande-Plattform legen Organisationen
aus Landwirtschaft, Umwelt-, Natur-, Klima-, Verbraucher- und Tierschutz sowie Ent-
wicklungszusammenarbeit einen Vorschlag flir einen grundlegenden Strategie- und
Politikwechsel in der GAP vor.

Von Henrik MaaB und Harald Ulmer

m Zentrum des Vorschlags der Ver-
bande-Plattform steht ein bundes-
weites Fordersystem, welches alle
Agrargelder fur eine einkommens-
wirksame Honorierung klar definier-
ter Gemeinwohlleistungen der Betriebe
im Bereich des Umwelt-, Natur-, Klima-
und Tierschutzes einsetzt. Um eine art-
und umweltgerechte Tierhaltung ange-
messen zu férdern, muss neben der Be-
zugsgroBe Hektar zuklUnftig obligatorisch
auch die BezugsgroBe GroBvieheinheit
fur die Vergabe der Fordermittel genutzt
werden. Das bundesweite Férderangebot
sollte mindestens die Honorierung der
folgenden Leistungen umfassen:

» Reduktion des AusstoBes und Bindung
von Treibhausgasen

« Eine vielfaltige, biodiversitatsfordernde
und landschaftlich attraktive kleinteili-
ge Agrar- und Flachenstruktur

» Ein Anteil an Landschaftselementen und
nichtproduktiven Flachen, welcher Gber
dem Niveau der Basisvorgaben liegt

» Hohe Kulturartenvielfalt und weite
Fruchtfolge samt einem Mindestanteil
an Leguminosen und Sommerungen
Uber dem Niveau der Basisvorgaben

« Reduktion von und Verzicht auf che-
misch-synthetische Pflanzenschutz-
und DUngemittel

« Reinhaltung von Luft und Wasser
durch besonders niedrige Stickstoff-
und Phosphor-Salden

» Schutz und Bewirtschaftung von arten-
reichem Dauergrinland, insbesondere
durch Beweidung

« Erhalt und Férderung der Bodenge-
sundheit
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« Umsetzung einer flachenbezogenen
und besonders artgerechten Tierhal-
tung (beispielsweise mehr Platz im
Stall, Beschaftigungsmaterial, Auslauf
und Weidehaltung) sowie Reduzierung
des Viehbestandes im Sinne des Klima-
schutzes und einer ausgewogenen Er-
nahrung

« Schaffung und Erhalt von Geholzen auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen, ins-
besondere durch agroforstliche Bewirt-
schaftung

« Umsetzung einer grinlandbasierten
Wiederkauerfltterung, eines hohen
Anteils an betriebseigenen Futtermit-
teln sowie der Produktion von Lebens-
statt Futtermitteln

» Bewirtschaftung nach den Kriterien
des 6kologischen Landbaus

Hinsichtlich der Pramiengestaltung spre-
chen sich die Verbande daflir aus, dass
nach der Kostenkompensation ein nen-
nenswerter Anteil der Pramie als Gewinn-
beitrag verbleibt, sodass die Pramie ein-
kommenswirksam ist. Die Pramienhohe
soll Uberdies nach regionalen Gesichts-
punkten differenziert und nach agrars-
trukturellen sowie soziobkonomischen
Gesichtspunkten angepasst werden.
Hierbei kdnnen beispielsweise Progressi-
ons- oder Degressionsfaktoren in Abhan-
gigkeit der Betriebsform oder -gré3e an-
gewendet werden. Das macht die Forde-
rung gerechter sowie zielgerichteter und
tragt in Zeiten knapper werdender Bud-
gets zu einer flachendeckenden Umset-
zung von offentlichen Leistungen sowie
zur Vermeidung von Uberkompensation
aufgrund der Kostendegressionseffekte

bei. Alle Férderangebote sollten zudem -
soweit naturschutzfachlich sinnvoll -
mehrjahrige Verpflichtungen beinhalten.
Dies erhoht die 6kologische Wirksamkeit
einer MaBBnahme und fuhrt zu einer bes-
seren Planbarkeit auf den landwirtschaft-
lichen Betrieben.

Férdermodell muss Transformation
sicherstellen

Bei der Umsetzung des Férderangebotes
sind aus Sicht der Verbande-Plattform
vor allem zwei Aspekte wichtig: Erstens
muss allen Bauern ein klarer Transforma-
tionspfad aufgezeigt werden. Zweitens
muss sichergestellt sein, dass sich die
landwirtschaftlichen Betriebe fur den
Schutz und die Férderung aller Umwelt-
guter engagieren.

Der Modellansatz der Verbande-Platt-
form sieht vor, dass die Betriebe bundes-
weit jeweils in den Modulen Klima, Bo-
den, Luft und Wasser, Biodiversitat und -
falls vorhanden - Tierhaltung MaBBnah-
men umsetzen mussen. Dies stellt das
Engagement fur alle Umweltguter sicher.
Zudem soll die Pramienhéhe mit stei-
gendem Ambitionsniveau fur die Betrie-
be deutlich ernéht werden. Der Wir-
kungsgrad der MaBnahmen kann zum
Beispiel anhand von Punkten bewertet
werden, aus denen unter BerUcksichti-
gung der jeweiligen Ambitionsstufe die
Pramienhohe errechnet werden kann. Je
ambitionierter ein Betrieb agiert, desto
héher ist seine Pramie. Fur den Okoland-
bau sieht der Modellansatz ein eigenes
Modul vor.
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Modellansatz der Verbande-Plattform flr die GAP nach 2027

Top-Ups der Bundesliander

Angebote im Vertragsnaturschutz, der Investitionsforderung, der landlichen Entwicklung usw.

Zugriffsméglichkeit

A

Modul
Klima

Modul
Boden

Stufe 3

Modul
Biodiversitat

Modul
Tierhaltung

Modul
Luft & Wasser

Basisvorgaben
Zu erfullende Mindeststandards.

Modul
Okolandbau

-

Zugriffsméglichkeit

Faktor
far Agrar-
struktur

Ambitions- und Pramienniveau im Sinne des Green-Deal

Quelle: Verbande-Plattform zur GAP (2023) Zukunft gestalten - Gemeinsam flr eine krisenfeste, 6kologischere und gerechte Landwirtschaft und Agrarpolitik Ziele, Forderungen
und Vorschlage der Verbande-Plattform fiir die GAP-Reform nach 2027 und Schritte des Ubergangs.

Zusatzlich zu dem beschriebenen bun-
desweiten Foérderangebot sollen auch
weiterhin Top-Ups in den einzelnen Bun-
deslandern angeboten werden. Hierzu
zahlen beispielsweise Angebote im Ver-
tragsnaturschutz, der Investitionsférde-
rung und der landlichen Entwicklung. Die
Verbande betonen allerdings die hohe
Bedeutung einer koharenten und frihzei-
tigen Abstimmung der Top-Ups der Bun-
deslander mit dem bundesweiten Ange-
bot. FUr die Férderung von jungen Men-
schen und Neueinsteigenden wird die
Umsetzung einer bundesweiten konzept-
basierten, nicht flachengebundenen Exis-
tenzgrindungspramie vorgeschlagen.

Der Modellansatz enthalt neben Forder-
mafBnahmen auch Basisvorgaben. Deren
Einhaltung ist Voraussetzung fir den Er-
halt von Férdermitteln. Neben der in der
aktuellen GAP bestehenden sozialen
Konditionalitat und den Grundanforde-
rungen an die Betriebsfuhrung mussen
diese Basisvorgaben mindestens Vorga-
ben an die Fruchtfolge, die Bereitstellung
von nicht produktiven Flachen, den Er-
halt von Grinland sowie den Schutz von
Mooren und Feuchtgebieten enthalten.
Im Vergleich zu den bisherigen GLOZ-
Standards der Konditionalitat setzt der
Vorschlag auf Verschlankung und richtet
den Fokus auf wesentliche Mindeststan-
dards, flr die bislang kein flachende-
ckender ordnungsrechtlicher Rahmen in
allen EU-Landern besteht.

Gewinnbringende Preise als
Grundlage

Die Verbande heben hervor, dass ge-
winnbringende Erzeugerpreise nicht nur
Ausdruck der Wertschatzung bauerlicher
Arbeit sind, sondern auch eine wichtige
Grundlage fur die vollstandige Bindung
aller Pramien an konkrete offentliche
Leistungen. Dieser Strategie- und Politik-
wechsel wird im Berufsstand allerdings
nur dann breite Akzeptanz finden, wenn
die landwirtschaftlichen Betriebe ihr Ein-
kommen zuklnftig durch den Verkauf
ihrer Produkte am Markt erwirtschaften
kénnen - und nicht wie bisher auf For-
dermittel angewiesen sind.

Dazu braucht es gerechtere Strukturen in
den Wertschopfungsketten. Landwirte
mussen in die Lage versetzt werden, auf
Augenhoéhe mit Handel und Verarbeitung
zu verhandeln. Gerade in Zeiten knapper
offentlicher Mittel und sich wandelnder
politischer Prioritaten ist die Absicherung
landwirtschaftlicher Einkommen Gber
Fordergelder zunehmend unsicher.

Vor diesem Hintergrund fordern die
Verbande eine umfassende Reform der
Gemeinsamen Marktordnung (GMO),
welche ein zentraler Bestandteil der
GAP ist. Die GMO sollte es der Land-
wirtschaft zuklnftig deutlich starker
ermdglichen, gemeinsame Marktver-
antwortung zu Ubernehmen - etwa
durch die Anerkennung einer eigen-

standigen ,Branchenorganisation Land-
wirtschaft”, die selbst KrisenmaBnahmen
ergreifen kann. Dazu sollte die GMO auf
Basis eines Frihwarnsystems fur Preiskri-
sen MafBBnahmen zu Mengenregulierun-
gen bis hin zu zeitlich befristeten ver-
bindlichen Produktionsbegrenzungen
vorsehen. Erganzend sprechen sich die
Verbande fur die verpflichtende Umset-
zung von schriftlichen Liefervertragen
aus - einschlieBlich der Festschreibung
von Preisbildung, Menge, Qualitat und
Laufzeit. .

SERVICE

Zum Weiterlesen:
www.verbaende-plattform.de

KONTAKT

Die Verbande-Plattform zur
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU
wird von BUND und AbL koordiniert.

Henrik Maaf
Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft e. V.
maass@abl-ev.de

Harald Ulmer

Bund fur Umwelt- und Naturschutz
Deutschland e. V.
harald.ulmer@bund-naturschutz.de
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Durch Qualitat punkten -
Leistungspramien fur die GAP

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU steht erneut auf dem Prufstand:

Der Erhalt moglichst vieler und vielfaltiger Hofe, Umweltleistungen, mehr Tierwohl,
der Generationenwechsel und eine gerechtere Verteilung der Gelder sind zentrale
Anforderungen. Die Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL) schlagt

daflr ein Punktesystem vor.
Von Phillip Brandle

erzstuick des Vorschlags sind

einkommenswirksame Leis-

tungspramien in der Fla-

chen- und Tierwirtschaft auf

Basis eines Punktesystems.
Far die Ermittlung der Leistung eines Be-
triebes wurden in der Flachenwirtschaft
elf Kriterien, in der Tierwirtschaft sieben
Kriterien definiert. Diese wurden praxis-
nah abgeleitet, basieren groBtenteils auf
bereits vorliegenden Betriebsdaten und
zielen darauf ab, jene Betriebe wirtschaft-
lich zu starken, die bereits heute wertvol-
le Gemeinwohlleistungen erbringen.

Von der Leistung zur Punktzahl

Ein Beispiel: Betriebe, die viele unter-
schiedliche Kulturen anbauen, betreiben
nicht nur wirtschaftliche Risikostreuung,
sondern leisten auch einen wichtigen
Beitrag fur den Boden- und Artenschutz.
Eines der Kriterien des Vorschlags ist da-
her die Vielfalt der Fruchtfolge. Abhangig
von der Anzahl der angebauten Kulturen
erhalt ein Betrieb in diesem Kriterium
zwischen null und 60 Punkte: null Punk-
te fur eine Kultur, 15 Punkte fur zwei, 30
Punkte fur drei, 45 Punkte fur vier und 60
Punkte fur funf oder mehr Kulturen. Je

Weidegang wird im
AbL-Punktesystem
honoriert
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mehr Kulturen, desto hdéher die Punkt-
zahl. Weitere wichtige Kriterien des Sys-
tems sind beispielsweise der Anbau von
Leguminosen, der Anteil von Land-
schaftselementen oder die Erzeugung
von Lebensmitteln statt nachwachsender
Rohstoffe. In der Tierwirtschaft werden
unter anderem mehr Platz im Stall, ein-
gestreute Liegeflachen oder Weidegang
honoriert.

Von den Punkten zur Pramie

Die Gesamtpunktzahl eines Betriebes er-
gibt sich aus der Summe der erreichten
Punkte in allen Kriterien, multipliziert mit
der Gesamtflache des Betriebes in Hekt-
ar beziehungsweise dem Viehbestand in
Grofvieheinheiten (GVE). Die ermittelte
Gesamtpunktzahl wird wiederum mit
einem Euro pro Punkt multipliziert, wo-
durch sich die individuelle Betriebspra-
mie ergibt. Da sowohl der finanzielle Auf-
wand als auch der Nutzen einer Leistung
mit zunehmender Hektar- beziehungs-
weise Tierzahl sinkt, sieht das AbL-Punk-
tesystem eine degressive Gestaltung aller
Pramien ab 200 Hektar oder 200 GVE
vor. Uberdies werden aus dkologischen
und agrarstrukturellen Erwagungen nur
Tiere bis zu einem Viehbesatz von maxi-
mal zwei GVE pro Hektar bertcksichtigt.
Ein zusatzliches Signal - dass fur die Wei-
terentwicklung der Landwirtschaft gera-
de auch die kleinen und mittleren Betrie-
be gewulinscht sind und gebraucht wer-
den - setzt eine, zusatzlich zu den be-
schriebenen Leistungspramien, ausbe-
zahlte Basispramie. Hierflr werden die in
der Flachen- und Tierwirtschaft erreich-
ten Punktzahlen fur die ersten 30 Hektar
je Betrieb sowie fur die ersten 30 GVE
nochmals ausbezahlt.

Einbettung in die Architektur der GAP
Das vorgeschlagene Punktesystem ist als
vollstandiger Ersatz der Direktzahlungen
der 1. Saule konzipiert. Es sollte jedoch

Foto: AbL/Brandt



Quelle: AbL e. V.

Flachenwirtschaft (ha)
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Leistungskriterium Einteilung Punkth:aar)i(i
Vielfalt der Fruchtfolge > Konditionalitat, max. 5 Kulturen, Kultur = min. 5 % Ackerland 60
Vielfaltige Flachenstruktur @ SchlaggroBe, zwischen 1und 15 ha 40
Leguminosen-Anteil > Konditionalitat, max. 20 % Ackerland 60
Verzicht auf Totalherbizide ja/nein 40
Anteil Landschaftselemente bis max. 10 % Landwirtschaftliche Nutzflache 70
Anteil Griinland bis 100 % Landwirtschaftliche Nutzflache 40
Anteil extensiv genutztes Grinland bis 100 % der Landwirtschaftliche Nutzflache 60
Gentechnikfreie Bewirtschaftung ja/nein 20
naturtliche Standortnachteile o Bodenpunkte 30
Lebensmittelerzeugung vs. nachw. Rohstoffe % Lebensmittel an der Landwirtschaftliche Nutzflache 30
Ausgeglichene Nahrstoffbilanzen ja/nein 40
Summe: 490

Tierwirtschaft (GVE)
Max.
Leistungskriterium Einteilung Punktzahl
Mehr Platz je Tier im Stall Anteil der gesamten Tiere Uber gesetzlichem Mindeststandart bis 100 % 20
Eingestreute Liegeflachen Anteil der gesamten Tiere mit Zugang bis 100 % 20
Standiger AuBenklimazugang Anteil der gesamten Tiere mit Zugang bis 100 % 20
Standiger Auslauf Anteil der gesamten Tiere mit Zugang bis 100 % 20
Weidegang Anteil der gesamten Tiere mit Zugang bis 100 % 20
Gentechnikfreie Fltterung ja/nein 20
Summe: 120

Die Leistungskriterien des AbL-Punkte-

systems sowie deren Einteilung und
maximale Punktzahl

durch zielspezifische MaBBnahmen der 2.
Saule erganzt werden. Hierzu gehoéren
etwa der Okolandbau, tierschutzbezoge-
ne Stallbauférderungen oder die Forde-
rung sogenannter dunkelgrtiiner Natur-
schutzmaBnahmen wie beispielsweise
die extensive Beweidung bestimmter Na-
turraume. Das System sieht zudem wei-
terhin einzelne Basisanforderungen fur
den Erhalt von Férdermitteln - analog zur
aktuellen Konditionalitat - vor. Hierzu ge-
hoéren Vorgaben zur Fruchtfolgegestal-
tung, zum Erhalt von Grunland, zur Be-
reitstellung nicht produktiver Flachen so-
wie die Einhaltung geltender Sozialstan-
dards.

Far Junglandwirte und Existenzgrindun-
gen sieht der Vorschlag statt der bisher
flachenbezogenen Férderung konzept-
basierte Niederlassungspramien vor. Die
Vorschlage fur die nicht minder wichtige
Reform der Gemeinsamen Marktord-
nung als integralem Bestandteil der GAP
kénnen im Kern der Stellungnahme der
Verbande-Plattform ,Zukunft Gestalten”
entnommen werden.

SERVICE

Zum AbL-Punktesystem:
https://www.abl-ev.de/themen/
agrarpolitik/punktesystem
Vorschlage zur Marktordung:
https://kurzlinks.de/kdtw
(ab Seite 30)

KONTAKT

Phillip Brandle
Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft e. V.
braendle@abl-ev.de
https://abl-ev.de
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Gemeinwohl durch
Systemansatz - Das GAP-Stufen-
modell der Bio-Verbande

Das Stufenmodell des Bundes Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW) liefert
einen Vorschlag fur die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU ab 2028 und bietet
einen Transformationspfad flr die gesamte Landwirtschaft.

Von Tamira Zéller und Carolin Pagel

ie GAP wurde 1962 ur-

sprunglich zur heimischen

Ernahrungssicherung einge-

fuhrt, muss heute aber auch

verstarkt Umwelt- und Kli-
maschutzziele verfolgen. Doch diesem
Anspruch wird die GAP nicht gerecht,
wie unter anderem der Europaische
Rechnungshof in seinen Berichten wie-
derholt bemangelt hat. Laut dem Ab-
schlussbericht der Zukunftskommission
Landwirtschaft verursacht die deutsche
Landwirtschaft pro Jahr Schaden an Ge-
meingutern in Hohe von 90 Milliarden
Euro. Demgegenuber steht eine jahrliche
Wertschopfung von circa 50 Milliarden
Euro durch die landwirtschaftliche Pro-
duktion. Die aktuellen GAP-Zahlungen
geraten angesichts dieses Ungleichge-
wichts zunehmend unter Legitimations-
druck. Auch in der Gesetzgebung rticken
Ziele wie die Reduktion des Pestizidein-
satzes, eine geringere Abhangigkeit von
fossilen Energien, mineralischen Dunge-
mitteln und EiweiBpflanzenimporten
oder die Minimierung des Antibiotikaein-
satzes in der Tierhaltung zunehmend in
den Hintergrund.

1. Saule

Einkommensgrundstitzung
fur Nachhaltigkeit

Umverteilungspramie ‘

Eco-Schemes ‘

Budget fiir flaichenbezogene
MaBnahmen der Landwirtschaft

neu: auch kofinanziert
durch Bund & Lander

Die 6kologische Landwirtschaft tragt mit
einem besonders nachhaltigen Anbausys-
tem, das auf Freiwilligkeit und Mehrjah-
rigkeit beruht, bereits heute maBgeblich
zu diesen Zielen bei. Umso mehr sollte
der Okolandbau als Transformationspfad
starker ins Visier der Forderung ricken.

Das Stufenmodell des BOLW ist ein Vor-
schlag zur Neugestaltung der GAP der
EU ab dem Jahr 2028, der sowohl die
Ziele des Green Deals adressiert als auch
eine Antwort auf Herausforderungen bie-
tet, die sich aus der GAP-Reform ab 2023
ergeben haben.

Konstruktionsfehler der GAP
2023-2027

Die ,Grine Architektur* der GAP ab 2023
- mit Konditionalitdt und Oko-Regelun-
gen (OR) in der ersten Saule und Agrar-
umwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM)
in der zweiten Saule - ist besonders kom-
plex. Fur Betriebe ist sie intransparent
und fUhrt in der Verwaltung zu hohen
burokratischen Belastungen. Zudem
wird sie voraussichtlich weiterhin euro-
paische Umweltziele verfehlen.

2. Saule

Agrarumwelt- und

KlimamaBnahmen (AUKM)

alle weiteren MaBnahmen
der landlichen Entwicklung

Budget fiir nicht flachen-
bezogene landwirtschaftliche

MaBnahmen & landliche
Entwicklung

Schematische Uberfliihrung der aktuellen GAP in das

BOLW-Stufenmodell ab 2028
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Die GAP muss demnach einfacher und
wirksamer werden. Hinzu kommt, dass die
Bundeslander unterschiedliche Finanz-
kraft haben und die AUKM jeweils eigen-
standig umsetzen sowie kofinanzieren
mussen. Das flhrt zu unterschiedlichen
Pramienhohen in den Bundeslandern und
somit zu relevanten Wettbewerbsverzer-
rungen zwischen den Betrieben. Die Ana-
lyse der aktuellen GAP zeigt dementspre-
chend Reformbedarf auf - nicht nur struk-
turell, sondern auch im Hinblick auf die
grundlegende Forderlogik.

Offentliches Geld fiir 6ffentliche
Leistungen

Fur offentliche Guter wie sauberes Was-
ser, Artenvielfalt und Klimaschutz gibt es
aktuell keinen Markt. FUr die Bereitstel-
lung dieser Glter mUssen daher finanziel-
le Anreize mit 6ffentlichem Geld geschaf-
fen werden, damit diese offentlichen Leis-
tungen erbracht werden. Im Kern der
klinftigen GAP muss daher das Prinzip
Loffentliches Geld fur 6ffentliche Leistun-
gen” stehen. Denn Landwirtschaft ist in
erster Linie eine wirtschaftliche Tatigkeit:
Betriebe handeln als eigenstandige Wirt-
schaftseinheiten, streben Nutzenmaxi-
mierung an und passen ihre Produktions-
weisen an die verflgbaren Ressourcen an.
Umso wichtiger ist es, Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, die Klimaschutz, den Er-
halt naturlicher Ressourcen sowie die For-
derung der Artenvielfalt erméglichen und
gleichzeitig eine ausreichende Lebens-
mittelproduktion gewahrleisten.

Das Stufenmodell:

Ein neuer Forderansatz

Das BOLW-Stufenmodell wurde vom
deutschen Okosektor erarbeitet. Es
schlagt eine grundlegende Neustruktu-
rierung der Forderlogik vor: Flachenbezo-
gene Direktzahlungen der aktuellen ers-
ten Saule (Einkommensgrundstutzung
far Nachhaltigkeit, erganzende Umvertei-
lungseinkommensstltzung fur Nachhal-
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tigkeit, Oko-Regelungen) werden mit den
AUKM der jetzigen zweiten Saule zusam-
mengeflhrt. So entsteht ein neues Bud-
get und ein neuer Planungsraum fur fla-
chenbezogene Umweltleistungen. Fur
dieses Hauptbudget ist im BOLW-Stufen-
modell eine niederschwellige Kofinanzie-
rung des Bundes und der Lander vorge-
sehen. Fur alle nicht flachenbezogenen
landwirtschaftlichen MaBnahmen und
die landliche Entwicklung soll es weiter-
hin ein EU-Budget in Verantwortung der
Bundeslander geben.

Drei Stufen - ein Ziel

Das neue Stufenmodell sieht vor, dass die
GAP ab 2028 auf drei Forderstufen ba-
siert: Basis, Basis Plus und Bio. Die Forder-
stufen zielen auf unterschiedliche
Niveaus des Grundschutzes bei den Res-
sourcen Wasser, Boden, Klima und Arten-
vielfalt ab. In welcher Stufe ein Betrieb
gefordert wird, ist dabei abhangig von
der Erflllung der Anforderungen fur die
Bereiche Pflanzenschutz, Dingung,
Fruchtfolge, Leguminosen und Viehbe-
satz:

Bundes-Top-Ups
Férderung fur Junglandwirte
- Agroforstsysteme
Extensiver Viehbesatz
- Fruchtfolge zum Humuserhalt
- Weidehaltung
Reduzierter Bodendruck
- Sommergetreide
Hecken
Erstellung einer Hoftorbilanz
Férderung niedriger Stickstoff-
und Phosphorsalden

Beispiele fur Top-Ups auf Bundes- und Landerebene

. Spezifische Arten-

« Basis: dreigliedrige Fruchtfolge mit
mindestens 10 Prozent Leguminosen-
anteil, Verzicht auf Totalherbizide, Re-
duktion mineralischer Stickstoffdlinger
um 25 Prozent, Reduktion chemisch-
synthetischer Pflanzenschutzmittel
um 10 Prozent.

« Basis-Plus: mindestens viergliedrige
Fruchtfolge, mit mindestens 15 Prozent
Leguminosenanteil, Verzicht auf Total-
herbizide, Reduktion mineralischer
Stickstoffdiinger um 50 Prozent, Re-
duktion chemisch-synthetischer Pflan-
zenschutzmittel um 25 Prozent

« Bio: gesamtumgestellte Betriebe ge-
man EU-Oko-Verordnung.

Analog zu den in der Regel flnfjahrigen
Verpflichtungszeitraumen der AUKM
mussen die Anforderungen der drei
Leistungsstufen mehrjahrig - Gber den
gesamten Verpflichtungszeitraum -
erbracht werden. Die Anforderungen
der Stufen kdnnen durch bundes-
weite und landerspezifische Zusatz-
mafBnahmen - sogenannte Top-Ups

- erganzt werden.

Lander-Top-Ups
Nachweis regionaler
Kennarten

- Schnittzeitpunkt auf
Grunland

schutzprogramme
Férderung von regio-
nalen BlUh- und Wild-
mischungen

Top-Ups: Zusatzliche Anreize auf
Bundes- und Landerebene

Neben den drei Stufen sieht das BOLW-
Stufenmodell die Méglichkeit vor, zusatz-
lich UmweltmaBnahmen auf Bundes-
und Landerebene zu férdern. Bundes-
Top-Ups sollen bundesweit einheitlich
angeboten werden. Lander-Top-Ups sol-
len die Férderung regionalspezifischer
MaBnahmen wie spezieller Artenschutz-
programme oder bestimmter Schnitt-
zeitpunkte im Grinland ermaoglichen.

Agrarstrukturelle Férderung

Far kleine Betriebe sieht das Modell For-
derzuschlage vor. Durch die Anwendung
eines Faktors fur die ersten 50 Hektar soll
je Stufe ein hoherer Fordersatz gewahrt
werden. Ahnlich kann die Unterstitzung
far benachteiligte Gebiete gestaltet wer-
den.

Ordnungsrecht und bisherige Kondi-
tionalitat

Um klnftig GAP-Gelder zu erhalten,
mussen im BOLW-Stufenmodell schon
ab der Einstiegstufe ,Basis“ ambitionierte
Anforderungen erfullt werden. Es ist da-
mit zu rechnen, dass das GAP-Budget
der EU insgesamt schrumpft. Gleichzeitig
werden voraussichtlich mehr Betriebe
auf diese Zahlungen verzichten - bei-
spielsweise aufgrund von guten Bedin-
gungen am Markt. Parallel zur Weiterent-
wicklung der GAP muss daher eine klare
Trennung von Ordnungsrecht und GAP
angestrebt werden. Ziel ist es, dass auch
Betriebe, die auf GAP-Gelder verzichten,
per Ordnungsrecht zu 6kologischen und
agrarwirtschaftlichen Mindeststandards
verpflichtet werden.

SERVICE

Weitere Informationen zum
BOLW-Stufenmodell:
https://boelw.de/themen/eu-agrarpolitik/
reform-der-eu-agrarpolitik/

Europaischer Rechnungshof Sonderbericht
13/2020: Biodiversitat landwirtschaftlicher
Nutzflachen: Der Beitrag der GAP hat den

Ruckgang nicht gestoppt
https://www.eca.europa.eu/de/
publications?did=53892

KONTAKT
Tamira Zoller

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e. V.
zoeller@boelw.de

Carolin Pagel
Bioland e. V.
carolin.pagel@bioland.de
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Die Erfolgsorientierte
Agrarpramie - eine Alternative

fur die GAP nach 2027?

Ein neues Pramienmodell knupft Direktzahlungen an den Beitrag
landwirtschaftlicher Betriebe zu zentralen Zielen des Green Deal - mit
dem Anspruch, Verwaltung zu vereinfachen, Anreize zu starken und

die Akzeptanz der Agrarforderung zu erhéhen.
Von Uwe Latacz-Lohmann, Florian Tietjens und Marlene Noack

ie Bauernproteste haben

deutlich gemacht: Die aktu-

elle Agrarpolitik verliert in

der Praxis zunehmend an

Ruckhalt. Viele empfinden
das System als zu kompliziert und zu bu-
rokratisch. Eine Moglichkeit, die Gemein-
same Agrarpolitik neu zu denken, bietet
die Erfolgsorientierte Agrarpramie (EOAP)
an: Sie knupft die Pramien an die einzel-
betriebliche Erreichung der Ziele des
europaischen Green Deals. Im Kern er-
setzt die EOAP alle flachenbezogenen
Pramien der aktuellen GAP: Statt Basis-
pramie, Oko-Regelungen, Agrarumwelt-
und KlimaschutzmaBnahmen der 2. Sau-
le gibt es nur noch ein Pramienmodell.
Die Standards fur den guten landwirt-
schaftlichen und ékologischen Zustand
von Flachen (GLOZ) der Konditionalitat
werden entweder in das Pramienmodell
aufgenommen oder sie gehen ins Ord-
nungsrecht Gber. Welcher GLOZ-Stan-
dard wo landet, muss im politischen Pro-
zess ausgehandelt werden. Bestehen
bleiben lediglich die nicht an die Flache
gebundenen Pramien wie die Jungland-
wirtepramie, die Tierwohl- oder die Inves-
titionsforderung. Damit ware der Instru-
mentenkoffer einmal grindlich aufge-
raumt.

Vom Bediirftigkeitsprinzip zum Leis-
tungsprinzip

Und wo bleibt die Einkommensstutzung?
Die ist im Pramienmodell integriert, denn
die Hohen sind so bemessen, dass man
mit der Erreichung der Ziele des Green
Deal Geld verdienen kann. SchlieBlich
werden dadurch gesellschaftlich nachge-
fragte Leistungen erzeugt, die angemes-
sen vergUtet werden mussen. Offentliche
Leistungen wie Artenvielfalt und Klima-
schutz sind Teil des Outputs landwirt-
schaftlicher Betriebe - neben Weizen,
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Milch und Co.: ,Produktivitat reloaded”,
um mit dem Slogan der diesjahrigen
DLG-Wintertagung zu argumentieren,
oder auf Deutsch: nachhaltige Produkti-
vitatsentwicklung. Es versteht sich von
selbst, dass es in diesem leistungsbezo-
genen Pramienmodell keine Umvertei-
lungspramie mehr gibt, denn diese ist
noch dem alten Credo verhaftet, das die
GAP als eine Geldverteilungsmaschine
nach Bedurftigkeitskriterien sieht. Das
Credo der Erfolgsorientierten lautet: Of-
fentliches Geld fur o6ffentliche Leistun-
gen. Und zwar so, dass damit ein aus-
kdmmliches Einkommen erwirtschaftet
werden kann.

Von den Zielen riickwarts gedacht

Die Erfolgsorientierte Agrarpramie wurde
konzipiert, als die Ziele des Green Deal
noch hoch auf der politischen Agenda
standen und die EU-Kommission die Pra-
misse ausgegeben hatte, dass kein natio-
naler GAP-Strategieplan genehmigt wer-
den wurde, der die Ziele des Green Deal
nicht angemessen adressiert. Ursula von
der Leyen hat der Landwirtschaft seiner-
zeit folgende Ziele ins Pflichtenheft ge-
schrieben: Neben der Reduktion der
Stickstoffdingung um 20 Prozent geho-
ren dazu die Verringerung der Stickstoff-
verluste um 50 Prozent, die Halbierung
des Einsatzes chemisch-synthetischer
Pflanzenschutzmittel, die Aufstockung
der nicht-produktiven Flache auf 10 Pro-
zent und die allgemeine Férderung der
Artenvielfalt. Mittlerweile wissen wir, dass
die Safe Use Regulation - und somit die
Rechtsgrundlage fur die Halbierung des
Pflanzenschutzmittelensatzes - im politi-
schen Prozess durchgefallen ist. Und wir
wissen auch, dass die EU-Kommission
bei der Genehmigung der Strategieplane
von ihrer eigenen Pramisse abgewichen
ist. Dennoch bestehen die Ziele des

Green Deal im Prinzip fort. Als Randnotiz
sei bemerkt, dass es sich streng genom-
men nicht um Ziele, sondern eher um
Mittel zur Erreichung Ubergeordneter
Ziele wie Klimaneutralitat und Erhalt der
Artenvielfalt handelt. Aber sei’'s drum. Die
Erfolgsorientierte Agrarpramie nimmt die
fanf urspringlich formulierten Ziele als
gegeben an und entwickelt eine Metrik,
mit der die einzelbetriebliche Erreichung
dieser Ziele messbar gemacht werden
kann.

Die Mechanik der Erfolgsorientierten
Agrarpramie

Zentrales Element der EOAP ist eine
Kreuztabelle aus umweltschonenden fla-
chenbezogenen MaBnahmen und den
oben genannten Zielen des Green Deal.
Das Bindeglied zwischen diesen beiden
Komponenten ist eine Zielerreichungs-
matrix, die jeder MaBnahme einen Ziel-
erreichungsbeitrag zu jedem der funf
Ziele des Green Deal zuordnet. Beispiel:
Ein Hektar der MaBnahme Anbau von
groBkérnigen Leguminosen liefert, da
diese Uberhaupt nicht mit Stickstoff ge-
dungt werden, den gleichen Beitrag zur
Erreichung des Ziels Reduktion der Stick-
stoffdingung um 20 Prozent wie funf
Hektar einer anderen Frucht, auf der die
DUngung um 20 Prozent reduziert wird.
Theoretisch kdnnte ein 100 Hektar Acker-
baubetrieb das Ziel Reduktion der Stick-
stoffdiingung um 20 Prozent erreichen,
indem er auf 20 Hektar seiner Ackerfla-
che Leguminosen anbaut. Das Ziel kdnn-
te auch erreicht werden durch den An-
bau von zehn Hektar Leguminosen und
zehn Hektar Grunbrache, also insgesamt
wieder 20 Hektar, auf denen Uberhaupt
kein Stickstoffdinger fallt. In diesem Fall
hatte der Betrieb schon zwei Ziele des
Green Deal erreicht, neben der Reduk-
tion der Stickstoffdiingung um 20 Pro-



Illustration: Stranger Man - stock.adobe.com; Grafik: Uwe Latacz-Lohmann, Florian Tietjens und Marlene Noack

Zukunft gestalten / Konzepte und Impulse fur die GAP nach 2027 IS

So funktioniert die

Erfolgsorientierte Agrarpramie:

Landwirte wahlen aus einer Liste umweltschonender MaBnahmen

(linke Spalte) und setzen diese auf ihren Flachen um. Die Tabelle

gibt an, wie die einzelnen MaBnahmen zur Erreichung der Ziele des
Green Deal beitragen. Ein einzelnes + bedeutet, dass die MaBnahme
genau den geforderten Zielbeitrag liefert. Beispielsweise reduziert
die Bandspritzung in Kombination mit dem Einsatz der Hacke den
Pflanzenschutzmittel-Einsatz um etwa 50 Prozent, daher ein +. Eine

Ackerbohne, die Uberhaupt nicht mit Stickstoff (N) gedlingt wird,

liefert den flinffachen Beitrag zur Erreichung des Ziels 20 Prozent

Reduktion der N-DUngung (daher +++). In der praktischen Umset-

zung sind die +++-Zeichen durch Zahlen ersetzt (etwa eine 5 fur den
Beitrag des Leguminosenanbaus zum N-Reduktionsziel.

Ziele des Green Deal flir die Landwirtschaft

- . 20 % Redukti- | 50 % Redukti- | 50 % Reduk- | 10 % nicht- Biodiversitats-
on Stickstoff- | on Stickstoff- | tion Pflanzen- | produktive strategie
Dungung Verluste schutzmittel Flache
Anbau groBkérniger Leguminosen 4 4
[}
5 c GrUnbrache +++ +++ +++ + ++
9
N _g Bandspritzung +
o ®
I Pflugverzicht +
52
:._t Artenreiches, extensives Grunland ++ + ++
Etc.

zent auch noch die Aufstockung der
nicht-produktiven Flache auf zehn Pro-
zent. Fur die Erreichung der Ziele wird je-
weils eine Pramie fallig, und je mehr Ziele
erreicht werden, desto hoher fallt die Be-
triebspramie aus. Jeder Landwirt kann
sich nun aus dem MaBnahmenkatalog
einen MaBnahmenmix zusammenstel-
len, der zu seinem Betrieb passt. Wer
nicht teilnehmen maochte oder keine ge-
eigneten MaBnahmen findet, fallt auf
den Boden des Ordnungsrechts und
muss sein Geld am Markt verdienen. Kon-
ditionalitat ist nicht mehr zu beachten,
denn die gibt es nicht mehr.

Unternehmerisch denken

und handeln

Die EOAP holt die Landwirte als Unter-
nehmer ab. Sie kdnnen auf freiwilliger
Basis sowie standortangepasst der Frage
nachgehen: Welche Ziele lassen sich mit
welchen MaBnahmen auf meinem Be-
trieb erreichen, um wirtschaftlich erfolg-
reich zu sein? Zur Auswahl stehen dabei
MaBnahmen aus drei Kategorien, die al-

lesamt einjahrig sind, um die unterneh-
merische Flexibilitat zu wahren: Acker-
landmaBnahmen, GrinlandmaBnahmen
und Ubergreifende MaBnahmen. Letztere
lassen sich keiner bestimmten Frucht zu-
ordnen und sowohl auf Ackerland als
auch auf Griinland anwenden. Ein Bei-
spiel ist die Ausbringung angesauerter
Gulle als Beitrag zum Green Deal Ziel Ver-
ringerung der Stickstoffverluste um

50 Prozent. Neben einer bundeseinheitli-
chen MaBnahmenliste gibt es regionale
MaBnahmenkataloge, mit denen regio-
nale oder bundeslandspezifische Beson-
derheiten berucksichtigt werden kénnen.
Das Ziel der Verwaltungsvereinfachung
gebietet es, dass auf Parallelstrukturen
zwischen inhaltlich ahnlichen Maf3-
nahmen in Bundes- und Regionallis-

te verzichtet wird.

Fazit

Insgesamt bietet die Erfolgsorien-
tierte Agrarpramie viele Vorteile
gegenuber dem jetzigen Pramien-
modell: Sie ermoglicht Landwir-

ten die Integration des Betriebszweigs
Umwelt und schafft damit eine zusatzli-
che Einkommensquelle. Die angestreb-
ten gesellschaftlichen sowie politischen
Ziele werden zielgenau angesteuert, und
der Steuerzahler wird nur zur Kasse ge-
beten, wenn die Ziele nachweislich er-
reicht wurden. Zudem bietet das Modell
Vorteile in der Kommunikation: Als Land-
wirt ist man Teil der Lésung und nicht Teil
des Problems. Man wird flur eine Leistung
bezahlt, die gesellschaftlich nachgefragt
wird. Man ist nicht mehr Subventions-
empfanger, sondern Leistungsanbieter.
Und man kann stolz darauf sein.

KONTAKT

Uwe Latacz-Lohmann, Florian Tietjens und
Marlene Noack

Institut fGr Agrarbkonomie
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
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Vom Ziel zur Zahlung:
Indikatoren als Basis leistungs-
differenzierter Honorierung

UmweltmaBnahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU stehen haufig in der
Kritik - zu wenig Wirkung bei zu hohen Kosten. Konnte eine leistungsdifferenzierte
Honorierung von Umweltleistungen die Wende bringen - und was braucht es daftur?

Von Jirn Sanders und Nicolas Lampkin

eit Jahren bemangeln Stu-

dien regelmaBig die geringe

Wirksamkeit bestehender

GAP-UmweltmaBnahmen.

Egal, ob Cross Compliance,
Greening oder Agrarumwelt- und Klima-
mafBnahmen - die negativen Umweltaus-
wirkungen der Landwirtschaft werden
nur unzureichend reduziert. Auch die
2023 eingefuhrten Konditionalitaten und
Oko-Regelungen versprechen keine
grundlegende Verbesserung. Um dem
Problem entgegenzuwirken, rlicken er-
gebnisorientierte Forderansatze starker
in den Fokus. Die Voraussetzung: klar de-
finierte, gut abgesicherte Umweltziele so-
wie geeignete Indikatoren und Daten zur
Bewertung des Zielbeitrags auf Betriebs-
ebene. Dies wurde in der Studie ,Hono-
rierung von Umweltleistungen unter be-
sonderer Berlcksichtigung des dkologi-
schen Landbaus” untersucht.

Vielfaltige Umweltziele vorhanden

In Deutschland existiert durch zahlreiche
Gesetze, Verordnungen, Strategien und
Aktionsplane eine umfassende Basis fur
die Ableitung von Umweltzielen auf be-
trieblicher Ebene. Hierzu zahlt als Bei-
spiel etwa das Ziel der nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie, den Stickstoffluber-
schuss auf 70 Kilogramm pro Hektar zu
begrenzen. Die CAP-Strategieplane bie-
ten weitere Ziele, die flr die betriebliche
Ebene operationalisiert werden kdnnten.
Aus der Perspektive eines effizienten Ho-
norierungssystems kdnnen solche Ziele
als gesellschaftliche Nachfrage nach
einem Umweltgut wie sauberes Wasser
oder hohe Artenvielfalt verstanden wer-
den. Ein ideales Fordersystem wurde das
Ordnungsrecht gezielt erganzen und da-
far sorgen, dass Umweltleistungen so an-
geboten werden, wie sie politisch oder
gesellschaftlich erwilnscht sind. Um etwa
die Nachfrage nach sauberem Trinkwas-
ser zu decken, ware es forderpolitisch
sinnvoll, in Regionen mit hoher Gewas-
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serbelastung zusatzliche finanzielle An-
reize fur eine gewasserschonende Be-
wirtschaftung zu schaffen. In der Praxis
findet eine differenzierte Ziel- oder MafR3-
nahmensteuerung bisher allerdings nur
teilweise statt.

Differenzierte Honorierung setzt gute
Indikatoren und Daten voraus

Um Umweltziele auf Betriebsebene diffe-
renziert bewerten und gezielt honorieren
zu kénnen, bedarf es dartber hinaus ge-
eigneter Indikatoren. Diese mussen

« den Umfang der Leistungserbringung
im Hinblick auf das Zielniveau gut be-
schreiben kénnen,

« rechtssicher und betrugsresistent sein,

« einen adaquaten Vergleich zwischen
Betrieben mit ahnlichen Standort-
oder Produktionscharakteristiken er-
maglichen,

« auf Grundlage verfligbarer oder leicht zu
erhebender Daten bewertet werden
kénnen, um die hiermit verbundenen
Transaktionskosten gering zu halten, und

« einfach zu kommunizieren sein, sodass
Verhaltensanderungen initiiert werden
kénnen.

Die untersuchten Indikatoren erfullen
diese Kriterien unterschiedlich gut.
Grundsatzlich lassen sie sich in drei Ty-
pen unterscheiden:

1. Indikatoren, die auf Verwaltungsdaten
etwa aus dem Integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystem (InVeKoS) oder dem
Herkunftssicherungs- und Informations-
system fur Tiere (HIT) sowie auf empirisch
gut abgesicherten Umrechnungsfaktoren
basieren (wie Kulturartendiversitat oder
Tierbesatz). Sie zeichnen sich meist
durch niedrige Transaktionskosten, gerin-
ge Betrugsanfalligkeit, hohe Datenquali-
tat und Justiziabilitat aus. Die Anzahl der
Agrarumwelt-Indikatoren, fur die dies zu-
trifft, ist jedoch beschrankt. Auch ist ihre

Aussagekraft oft begrenzt, da sie in der
Regel nur indirekt auf die angestrebten
Umweltziele Bezug nehmen.

2. Indikatoren mit hohem Zielbezug (wie
Stoffstrombilanzen oder Treibhausgas
(THG)-Emissionen) und basierend auf ein-
zelbetrieblichen Daten (wie Zukauf oder
innerbetriebliche Verwertung). Sie ermog-
lichen prazisere Bewertungen, werden bis-
her allerdings nicht umfassend und syste-
matisch erhoben. Neben Unsicherheiten
bei der Datenqualitat (etwa bei Nahrstoff-
gehalten oder Mengen zugekaufter orga-
nischer Dlnger) bestehen hierbei auch
Fragen zur Betrugsanfalligkeit. Kinftig ist
jedoch eine bessere Datenverfugbarkeit
und -qualitat zu erwarten - etwa durch
Anderungen der rechtlichen Rahmenbe-
dingungen (Dlungeverordnung, THG-Be-
richterstattung) und die Verbesserung be-
stehender Berechnungswerkzeuge wie
das Bilanzierungs- und Empfehlungssys-
tem DuUngung. AuBerdem ist davon auszu-
gehen, dass die Verwendung von Dinge-
und Pflanzenschutzmitteln (PSM) klnftig
noch intensiver kontrolliert wird, was die
Datenverfligbarkeit weiter verbessern
durfte.

3. Indikatoren, fur die Daten schlagspezi-
fisch vor Ort erhoben werden miussen,
wie organische Kohlenstoff- oder minera-
lische Stickstoffgehalte. Diese werden
vermutlich auf absehbare Zeit mit zu ho-
hen Transaktionskosten verbunden sein,
weshalb sie sich flr die Honorierung von
Umweltleistung nicht anbieten.

Ein pragmatischer Ansatz ware zudem,
bestimmte Indikatoren einfach zu bewer-
ten: mit Ja/Nein-Kriterien (wie Verzicht auf
PSM), stufenweise (Bronze, Silber, Gold)
oder anhand einer 100-Punkte-Skala.

Welcher Betrag fiir welche Leistung?
Neben der Indikatorauswahl ist die Metrik
- also die Staffelung der Férderhéhen -



Quelle: Johann Heinrich von Thiinen-Institut
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Maogliche Indikatoren nach Schutzgut, Leistung und Datenquelle

Umweltleistung:
Minderung / Verbes-

Berechnet mit InVeKoS- und
HIT-Daten sowie technischen

Oko- oder dhnliche

Berechnet mit

Schutzgut serung der ... Koeffizienten Kontrollsysteme Betriebsdaten Proben
Boden Bodenerosion Bodenbedeckungsfaktor der allge-
meinen Bodenabtragsgleichung
Verdichtung Visuelle Bewertung
Humusgehalt Anteil Kleegras Humusbilanz Analyse des orga-
nisch gebundenen
Kohlenstoffs
(C-Org Analyse)
Kontamination Klarschlammverzicht
Wasser Eutrophierung Tierbesatzdichte Stickstoff-, Analyse des mine-
Phosphorbilanzen ralischen Stickstoffs
im Herbst
Pflanzenschutz- PSM-Verzicht Pesticide Load
mittel (PSM)- und Verzicht auf syntheti- Index
Nitratbelastung schen Stickstoff (N-Ver-
zicht)
Klima / Luft Emissionen Tierbesatzdichte N-Verzicht Treibhausgas-,

Ammoniakemis-
sionen

Humusgehalt

Anteil Kleegras

Humusbilanz C-Org Analyse
Anteil Klee im

Dauergrinland

Biodiversitat Diversitat Kulturartendiversitat Verzicht auf gentech- Artenanzahl
Kleinteiligkeit nisch veranderte Orga-
Anteil Landschaftselemente nismen (GVO)
BiodiversitatsmaBnahmen
Intensitat Tierbesatzdichte PSM-, N-Verzicht N-Bilanz

entscheidend. Voraussetzung ist, dass nur
Leistungen vergutet werden, die gesetzli-
che Standards Ubertreffen. Ein weiterer
Ansatzpunkt ist das festlegte Zielniveau:
Um die Spanne zwischen gesetzlichem
Ausgangs- und Zielniveau sinnvoll zu
unterteilen, bietet sich flr die meisten In-
dikatoren eine drei- bis vierstufige Skala
an. Bei der Festlegung der Stufen sollten
neben naturwissenschaftlichen Sachzu-
sammenhangen auch der betriebliche
Aufwand, der mit der Erreichung einer
bestimmten Stufe verbunden ist, bertick-
sichtigt werden. Denn je hoher die Pramie
und je geringer die Kriterien sind, desto
mehr Betriebe werden versuchen, ein ho-
hes Zielniveau zu erreichen. Dadurch wur-
den moglicherweise mehr Betriebe hohe-
re Umweltleistungen anbieten, als sie dies
heute tun. Fraglich ist jedoch, ob Umwelt-
ziele oder die gesellschaftliche Nachfrage
nach 6ffentlichen Gutern dadurch ausrei-
chend erfullt werden. Daher sind unter-
schiedliche Schwellenwerte und Pra-
mienhdéhen fachlich begrindbar.

Ferner stellt sich die Frage, ob Indikato-
ren einzeln oder in Kombinationen be-
wertet und honoriert werden sollen.
Kombinationen erméglichen es, Syn-

ergien verschiedener Praktiken zu be-
rdcksichtigen und Doppelférderung zu
vermeiden. Der Nachteil liegt in der be-

grenzten Mdglichkeit zur Differenzierung:

Zehn Einzelindikatoren mit je drei Leis-
tungsstufen erlauben bis zu 30 unter-
schiedliche und differenziert honorierte
Leistungsniveaus. Werden sie aber zu
einem Gesamtpaket mit ebenfalls drei
Stufen zusammengefasst, reduziert sich
die Differenzierung auf nur drei Leis-
tungsniveaus. Ob Kombination oder Ver-
wendung von Einzelindikatoren - ent-
scheidend ist, welche Anforderungen
das Honorierungsmodell erflllen soll.

Ausblick: Datenbasis starken, Rah-
menbedingungen anpassen
Wissenschaftliche Untersuchungen
verdeutlichen, dass eine moglichst
differenzierte Honorierung von Um-
weltleistungen die Verfugbarkeit so-
lider Daten voraussetzt. Das ist zum
jetzigen Zeitpunkt nur bedingt der
Fall. Insofern ist es wichtig, nicht
nur konzeptionell an einem Hono-
rierungsmodell zu arbeiten, son-
dern auch durch eine Anpassung
der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen sicherzustellen, dass

kUnftig die notwendige Datenbasis ver-
bessert wird. Hierzu sollten Moglichkei-
ten gepruft werden, Datensatze mitein-
ander zu verknupfen oder Teilauswertun-
gen erhobener Daten vorzunehmen. Zu-
dem ergeben sich durch den vermehrten
Einsatz von Satelliten und Drohnen neue
Perspektiven, die es zu nutzen gilt.

SERVICE

Far weitergehende Inhalte siehe
,Honorierung von Umweltleistungen
unter besonderer Berlcksichtigung

des 6kologischen Landbaus":
https://www.openagrar.de/servlets/

MCRFileNodeServlet/openagrar_derivate
00056680/dn067271.pdf

KONTAKT

Dr. Jirn Sanders
Forschungsinstitut flr biologischen Landbau
juern.sanders@fibl.org

Dr. Nicolas Lampkin
Thlunen-Institut flr Betriebswirtschaft
n.lampkin@thuenen.de
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GCemeinwohlpramie -
Umweltleistungen in der GAP
attraktlv honorieren

Um Umwelt- und Klimaleistungen in der Landwirt-
schaft fair zu honorieren, braucht es ein erweitertes
Selbstverstandnis der Betriebe und eine neue For-
derlogik der GAP. Dafur hat der Deutsche Verband
fur Landschaftspflege e. V. (DVL) mit Partnern aus
Praxis, Wissenschaft und Verwaltung die Gemein-

wohlpramie entwickelt.
Von Sénke Beckmann

as Ziel der Gemeinwohlpra-

mie ist die Férderung der

wichtigsten 6kologischen

Gemeinwohl-Guter in der

Agrarlandschaft. Dabei wird
die Produktion von UmweltgUtern
gleichrangig neben der klassischen Ag-
rarproduktion verankert und ebenso ein-
kommenswirksam gestaltet. Umwelt-
dienstleistungen sollen intrinsischer Be-
standteil nachhaltiger Landbewirtschaf-
tung werden.
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Diese Umweltdienstleistungen kénnen
vom Landwirt selbst mit einem Punkt-
wertverfahren ermittelt werden. Die er-
wartbaren Effekten werden mafBnah-
menspezifisch in einem Punktesystem
abgebildet, zu einer Gesamtpunktzahl
addiert, mit einem festen Punktwert
(Euro pro Punkt) multipliziert und aus
Mitteln der ersten Saule vergutet. FUr die-
sen Auszahlungsbetrag wurde in begriff-
licher Analogie zu den etablierten Agrar-
Pramien die Bezeichnung ,Gemeinwohl-

pramie” eingefuhrt. Die Herleitung der
Bewertungen basiert auf den Ergebnis-
sen zweier Projekte des DVL. In allen Pro-
jekten wurde die Praxistauglichkeit der
Gemeinwohlpramie auf Beispielbetrie-
ben und in der Verwaltung getestet.

So funktioniert das Bewertungssystem
Ftr den Bereich des Klima- und Wasser-
schutzes werden die Ergebnisse der Brut-
to-Hoftor-Stickstoff-Bilanz sowie der Hof-
tor-Phosphor-Bilanz bewertet. Die ande-
ren notwendigen Daten stammen aus
dem Grundantrag. Honoriert werden nur
Leistungen, die oberhalb der guten fach-
lichen Praxis sowie der aktuellen gesetzli-
chen Mindeststandards beziehungsweise
der geltenden Konditionalitaten in der
GAP liegen.

Die Betriebe suchen die fur sie passen-
den MaBnahmen aus. Aktuell kdnnen sie
unter sieben Acker-MaBnahmen, sieben
Grunland-MaBnahmen, drei Sonderkul-
tur-MaBnahmen und den beiden Hoftor-
bilanzen wahlen. Jeder UmweltmaBnah-

Foto: Neumann/DVL



Foto: Deutscher Verband fur Landschaftspflege e. V.
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Vier Schritte zur Berechnung der Gemeinwohlpramie

MaBnahmen- o Punkte fir
MaBnahme Punkte/ha flache [ha] MaBnahmenflache
MaBnahmen, die im Modellbetrieb keine Anpassungskosten verursachen
(Ausgangssituation):
AL 1 Kleinteilige Ackerbewirtschaftung (Schlage <10 ha) 1 15 15
GL 1 Kleinteilige Grinlandbewirtschaftung (Schlage <10 ha) 1 45 45
GL 2 Dauergrunland 1 80 80
GL 3 Weide 2 50 100
MaBnahmen, die im Beispiel kostenwirksame Anpassungen
der Flichennutzung erfordern:
AL 5 Bluhflachen und -streifen 10 13 13
AL 6 Brache mit Selbstbegrinung 12 13 15,6
GL 5 Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel 4 4 16
und Mineraldinger
GL 6 Verzicht auf organische Dlingung 4 4 16
Summe der Punkte e 300,6 Punkte
Bonus fur MaBnahmenvielfalt: 8 MaBBnahmen, 14 % Bonus 421 Punkte
Summe der Punkte inkl. Bonus e 342,7 Punkte
Betriebszahlung bei 50 € je Punkt o 17.135,00 €
Betriebszahlung je ha Betriebsflache (Betriebsgrofe 210 ha) 81,59 €/ha
me werden Punkte zugeordnet. Die Akzeptanz, Anreize und
Summe der so ermittelten Punkte wird GAP-Konformitat
mit einem konkreten Preis vergutet. Im Die Gemeinwohlpramie schafft eine
Rahmen des Projektes ,Gemeinsame Ag- transparente finanzielle Bewertung der
rarpolitik: Offentliches Geld fur 6ffentli- Umweltleistungen. Dies erhéht nicht nur
che Leistungen - Weiterentwicklung die Akzeptanz bei den Betrieben, son-
eines Modells zur Honorierung von Um- dern steigert auch deren Motivation,
weltleistungen der Landwirtschaft in der  freiwillig nachhaltige MaBnahmen zum
Agrarpolitik (GAP)* wurde ein Preis in Biodiversitats-, Wasser-, Boden- und SERVICE
Hoéhe von 50 Euro pro Punkt ermittelt, Klimaschutz umzusetzen. Zudem erfullt https://www.dvl.org/
der zukUnftig noch angepasst werden das System bereits jetzt die Anforderun- projekte/projektdetails/
kann. gen der EU-Rechtsakte zur Umsetzung gemeinwohlpraemie
der GAP, wonach die Wirksamkeit der https://www.dvl.org/
Einen besonderen Anreiz bietet der ,Bo- UmweltmaBnahmen im nationalen projekte/projektdetails/
nus fur MaBnahmenvielfalt’. Wahlen Be- GAP-Strategieplan nachweisbar sein gemeinwohlpraemie-1
triebe vier oder mehr unterschiedliche muss.
MaBnahmen aus, erhalten sie einen zu-
satzlichen Bonus, der die Gesamtpunkt- KONTAKT
zahl prozentual erhéht. Somit gilt ganz Sénke Beckmann,
praktisch: je vielfaltiger und nachhaltiger Elisabeth Bohnlein
die MaBnahmen, desto hoher fallt die Deutscher Verband fur
Férderung aus. Landschaftspflege e. V.
Telefon: 0152 33629993;
0176 45292572
e.boehnlein@dvl.org
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Leistungen fir das

Gemeinwohl berechnen

Dass Landwirtschaft Leistungen fiir Umwelt,
Gesellschaft und die Region erbringt, wird in
der Politik haufig lobend erwahnt. Ziel der
~-Regionalwert-Leistungsrechnung® ist es,

die Leistungen konkret in Euro umzurechnen,
um sie angemessen verguten zu konnen.

Von Christian HiB

ie Landwirtschaft erbringt

zahlreiche Leistungen fur das

Gemeinwohl und soll daftr

honoriert werden. Dartiber

sind sich diejenigen einig,
die sich an Agrardialogen auf nationaler
oder europaischer Ebene beteiligt haben.
Doch wie werden die Gemeinwohlleistun-
gen greifbar? Dieser Beitrag stellt die ,Re-
gionalwert-Leistungsrechnung"” vor: Sie ist
ein betriebswirtschaftlicher Ansatz, um
Gemeinwohl- und Nachhaltigkeitsleistun-
gen landwirtschaftlicher Betriebe darzu-
stellen. Fur einige EU-Mitgliedstaaten
wurde sie bereits methodisch ausgearbei-
tet und praktisch erprobt.

Komplexe Anforderungen

Das Berechnen und Bewerten von Ge-
meinwohlleistungen ist komplex. Es be-
darf einer Methode und eines Instrumen-
tariums, das mit wenig burokratischem
Aufwand ein mdglichst breites Spektrum
an Gemeingutern erfassen kann. Die Wer-
te, die durch regionales Wirtschaften und
Ernahrungssicherung entstehen, sollen
ebenso abgebildet werden wie der Erhalt
der naturlichen Ressourcen und der
Schutz der Okosysteme. Klima, Béden,
Wasser und die biologische Vielfalt sind
die Wirtschaftsgrundlage der Landwirt-
schaft. Ebenso entscheiden auch soziale
Faktoren wie Bildung und Arbeitsbedin-
gungen Uber das Potenzial der Landwirt-
schaft - und ihre Resilienz. Die grote He-
rausforderung beim Berechnen und Be-
werten von Gemeinwohlleistungen ist
eine sachgemafe, von der landwirt-
schaftlichen Praxis akzeptierte und von
der Gesellschaft bezahlbare Bepreisung
der Gemeinwohlleistungen.

Unsichtbare Kosten
Landwirtschaftliche Betriebe, die bereits
Gemeinwohlleistungen erbringen, unter-
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liegen gleichzeitig dem Wettbewerbs-
druck zur Kostenminimierung und Effi-
zienzsteigerung des Marktes und haben
dadurch einen Wettbewerbsnachteil.
Dies kann bedeuten, dass MaBnhahmen
der Betriebe, wie die Etablierung von
Landschaftsstrukturelementen und koh-
lenstoffbindende Praktiken, der Rentabi-
litat kontrar entgegenstehen. Denn die
gewodhnliche betriebliche Kosten- und
Leistungsrechnung nimmt diese Leistun-
gen auf der Aufwandsseite zwar als allge-
meine Kosten auf, spiegelt sie aber auf
der Ertragsseite nicht in Leistung oder
Vermdgen wider. Dementsprechend
mussen die Kosten fur nachhaltiges Wirt-
schaften haufig eingespart werden. Denn
Beeintrachtigungen etwa des Wasser-
haushalts oder der Vielfalt an Lebewesen
im Boden werden nicht als betriebswirt-

schaftliche Verluste oder Risiken sichtbar.

Dass sie im Zahlenwerk nicht dargestellt
sind, heif3t aber nicht, dass sie nicht vor-
handen sind. Sie kommen in geschadig-
ten Okosystemen und geschwéchten Ge-
meingutern zum Vorschein. Ein Losungs-
ansatz ist es, betriebliche Investitionsleis-
tungen in Nachhaltigkeits- und Gemein-
guter in einer betriebswirtschaftlichen
Nebenrechnung offenzulegen. Viele In-
formationen, die Betriebe hierflir bendti-
gen, etwa Uber durchgefihrte Investi-
tionsmaBnahmen, sind in Ublichen Be-
triebsdokumentationen vorhanden, aber
nicht sichtbar.

Methode und Instrument

Die Regionalwert-Leistungsrechnung ba-
siert urspringlich auf den praktischen Er-
fahrungen einiger landwirtschaftlicher
Betriebe in SUdbaden, die in den Jahren
2015 bis 2019 in dem Projekt ,Richtig
rechnen in der Landwirtschaft” beteiligt
waren. Sie umfasst nahezu 500 Kennzah-
len und ist flr zehn unterschiedliche Be-

R:;.:;;;]

Nachhaltigkeitserfassu

Bitte tragen Sie hier lhre Daten fir die Erfassung

(©) Anmeléng
{4) Biodiversitat (5] Klima &
(9) Beschaftigu:
{8) Betrieb in der Gesellschaft :

(12) Regionale Vernetzung

Biodiversitat

Vielfalt im Ackerbau (Auswahl)

Insgesamt

51.894

triebszweige ausgearbeitet. Die 6kologi-
schen Kategorien berucksichtigen Bo-
denfruchtbarkeit, Biodiversitat, Klima
und Wasser sowie Tierwohl. In der Kate-
gorie Soziales werden Fachwissen, die
Rolle des Betriebs in der Gesellschaft und
die Art der Beschaftigungsverhaltnisse
und Arbeit abgefragt. In der Kategorie
Regionaldkonomie geht es um Faktoren
wie wirtschaftliche Souveranitat, regiona-
le Wirtschaftskreislaufe und Vernetzung,
die zur Resilienz des Betriebs beitragen.

Die Kennzahlen und Ansatze, welche die
Regionalwert-Leistungsrechnung ver-
wendet, um Nachhaltigkeitsleistung zu
bepreisen, basieren auf diversen nationa-
len und internationalen Rahmenwerken.
Diese wurden in Workshops mit der Pra-
xis, Wissenschaft und Gesellschaft disku-
tiert, Uberarbeitet und festgelegt. Sie sind
als Preisvorschlag fur die Bereitstellung

Foto: Nikita - stock.adobe.com; Regionalwert Leistungen GmbH



Erfassungen & Ergebnisse

{2) Tierbestand (3) Bodenfruchtbarkeit
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{10) Wirtschaftiiche Souveranitat [l (11) Regionale Wirtschaftskresslaufe
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Projektteilnahmen

Bauernhof

Online-Eingabemas-

ke des Regionalwert-
Leistungsrechners mit
betrieblicher Leistungs-
tbersicht.

von MafBnahmen zu verstehen und kén-
nen bei Bedarf an andere Bedingungen
angepasst werden.

Zur konkreten Durchflihrung der Ge-
meinwohl- und Nachhaltigkeitsrechnung
dient das ,Sustainability Accounting Ma-
nagement Program® (SAMP). Betriebe
kénnen online ihre Daten in das Fragefor-
mular eingeben. Teilweise lassen sich die
Daten per technischer Schnittstelle aus
der bestehenden Betriebsdokumenta-
tion, etwa der Buchhaltung, aus Schlag-
karteien, aus der InVeKoS-Datenbank zu
Agrarzahlungen der EU und dem Her-
kunftssicherungs- und Informationssys-
tem fur Tiere (HI-Tier) automatisch Uber-
tragen. Das Programm errechnet umge-
hend die individuelle Leistung des Be-
triebs und zeigt dessen Nachhaltigkeits-
leistungen in Form eines flnfstufigen
Ampelsystems an. Alle Leistungskenn-

zahlen und Grenzwerte werden transpa-
rent und fur die Nutzenden nachvollzieh-
bar im Auswertungsdokument aufge-
fahrt.

Den eigenen Betrieb einordnen

Seit 2022 haben einige hundert landwirt-
schaftliche Betriebe das Instrument ge-
nutzt, um ihren Beitrag zu Nachhaltigkeit
und Gemeinwohl zu berechnen. An
einem Pilotprojekt in Niedersachsen im
Jahr 2023 haben sich 40 Betriebe betei-
ligt, davon wirtschafteten 17 ékologisch
und 23 konventionell. Im bundesweiten
,1.000 Betriebe Projekt” haben bis dato
etwa 250 Betriebe ihre Dateneingabe ab-
geschlossen. Einige Verwaltungen sowie
Verbande und Unternehmen aus der
Landwirtschaft und ihren vor- und nach-
gelagerten Bereichen haben Gruppen-
projekte durchgefuhrt.

Aus den anonymisierten Betriebsdaten
kénnen in der Datenbank SAMP statisti-
sche Auswertungen und Vergleichsmaf3-
stabe aller Art erstellt werden. Dies er-
moglicht eine betriebsindividuelle Einord-
nung der erbrachten Leistungen und der
bestehenden Entwicklungspotenziale.

Regionalfonds mit 6ffentlichem und
privatem Geld

Um die errechneten Leistungen einiger
Betriebe zu verguten, sind bereits einige
privatwirtschaftliche Pilotprojekte gestar-
tet. So bezahlt die Firma Neumarkter
Lammsbrau kunftig ihren Braustoffliefe-
ranten eine auf der Regionalwert-Nach-
haltigkeitsanalyse basierende Gemein-
wohlpramie. Im Allgau startete im No-
vember 2024 der ,R.E.G.E.N Fund®, eine
von der dort ansassigen ,elobau Stiftung*®
getragene Initiative. Sie will Geld aus der
regionalen Wirtschaft einsammeln und
landwirtschaftliche Betriebe auf der
Grundlage der Regionalwert-Leistungs-
rechnung fur ihre Gemeinwohlleistungen
im landlichen Raum honorieren.

Diese Konzepte kdnnten auch fur die
Weiterentwicklung der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU von Interesse sein: In
regionaler Verantwortung getragene
Fonds werden mit 6ffentlichem und pri-
vatem Geld ausgestattet. Die Auszahlung
erfolgt nach regionalspezifischer Wert-
setzung. Diese wird unter Mitwirkung ge-
sellschaftlicher Anspruchsgruppen und
unter Berucksichtigung der Bedingun-
gen der jeweiligen Region ausgehandelt
und festgelegt.

Die Regionalwert-Leistungsrechnung
liegt in Deutschland, Spanien, Frankreich
und der Schweiz als landerspezifische
Variante vor, weitere Lander sollen in die-
sem Jahr folgen. Es ist technisch zudem
moglich in SAMP regionsspezifische
Merkmale abzufragen.

SERVICE

KTBL Broschure ,Offentliches
Geld fur o6ffentliche Leistungen®
https://ktbl.de

KONTAKT

Christian Hi3

Regionalwert Leistungen GmbH
Telefon: 07663 713950
c.hiss@rw-leistungen.de
https://regionalwert-leistungen.de
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Gememwohllelstungen als (
Wettbewerbsvortell '

Die Landwirtschaft kann deutlich mehr zur Erreichung gesellschaftlicher
Nachhaltigkeitsziele beitragen, zum Beispiel im Klima- und Biodiversitatsschutz.
Gleichzeitig kann die Landwirtschaft hinreichend Nahrungsmittel fur die
Ernahrungssicherheit in der EU produzieren. Das zeigt die im September 2024
veroffentlichte Studie ,Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Ernahrung in einer
klimaneutralen EU“ des Think Tanks Agora Agrar.

Von Cora Petrick und Nils Ole Plambeck

as darin entwickelte Zu-

kunftsszenario verdeutlicht,

dass bis zur Mitte des Jahr-

hunderts die Treibhausgas-

emissionen aus der Land-
wirtschaft und landwirtschaftlich ge-
nutzten Mooren in der EU um mehr als
60 Prozent gegenuber 2020 reduziert
werden kdonnen. Zudem kann der Verlust
der Artenvielfalt in Agrarlandschaften ge-
stoppt, eine gesunde Ernahrung fur alle
EU-Burgerinnen und Burger ermaoglicht
und mehr Biomasse fur die Biookonomie
erzeugt werden. All das ist moglich, ohne
durch sogenannte Verlagerungseffekte
die Nachhaltigkeit in anderen Landern
negativ zu beeinflussen.

Um solch ein ambitioniertes Szenario zu
erreichen, mussen land- und forstwirt-
schaftliche Flachen effizient genutzt
werden. Das bedeutet, dass Flachen
hochproduktiv bewirtschaftet und
gleichzeitig artenreiche Lebensraume
sowie naturliche Kohlenstoffspeicher er-
halten und erweitert werden. Eine wei-
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tere Voraussetzung ist, dass die Nachfra-
ge nach Nahrungs- und Futtermitteln,
Holz und anderer Biomasse nachhalti-
ger ist als bisher. Wichtig sind vor allem
eine pflanzenbetonte Ernahrung, die
Vermeidung von Lebensmittelabfallen
und eine starker stoffliche Nutzung von
Biomasse.

Far die Forderung solcher Landnutzungs-
und Konsumstrukturen bedarf es muti-
ger und pragmatischer politischer Gestal-
tung. So kénnen politische Rahmenbe-
dingungen gezielt darauf ausgerichtet
werden, dass Landwirtinnen und Land-
wirte mit Leistungen fur den Klima- und
Artenschutz sowie fur die Pflege von Kul-
turlandschaften Geld verdienen.

Die GAP als zentraler Baustein

Die Gemeinsame Agrarpolitik (CAP) ist
ein zentraler Baustein, um die Potenziale
der Landwirtschaft zu mobilisieren. Das
GAP-Budget betragt aktuell mit knapp
58 Milliarden Euro pro Jahr etwa 30 Pro-
zent des gesamten EU-Haushalts. Die

GAP ist damit das wichtigste europai-
sche Finanzierungsinstrument flr den
Agrarsektor. Mit dieser Ausstattung konn-
te sie wesentlich starker als bisher dazu
beitragen, dass die Bereitstellung offent-
licher Guter fUr die Landwirtschaft zu
einem attraktiven Geschaftsmodell wird.

Das GAP-Budget steht jedoch - wie viele
andere Bereiche des EU-Haushalts -
unter Druck: Allein fur die Tilgung der
Schulden des EU-Wiederaufbaufonds
werden ab 2028 rund 20 Prozent des EU-
Haushalts benotigt. Umso wichtiger ist
es, die vorhandenen Gelder moglichst
zielgerichtet einzusetzen.

Die anstehenden Verhandlungen tber
den Mehrjahrigen Finanzrahmen der EU
und die GAP werden auch vor dem Hin-
tergrund der Zukunftsvision zu Landwirt-
schaft und Ernahrung stattfinden, die Ag-
rarkommissar Christophe Hansen am 19.
Februar 2025 vorgestellt hat. Darin be-
nennt die Kommission wichtige Eck-
punkte einer wettbewerbsfahigen und

Foto: Marc Wiegelmann / Agora Agrar
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nachhaltigen Land- und Lebensmittel-
wirtschaft in der EU, bleibt aber dennoch
in vielen Aspekten unkonkret. So bleibt
zum Beispiel offen, wie mit der GAP ge-
zielt die Wettbewerbsfahigkeit jener Be-
triebe gestarkt werden soll, die Gemein-
wohlleistungen im Klima- und Umwelt-
schutz und in der landlichen Entwick-
lung erbringen.

Hier gibt es groBes Handlungspotenzial:
In der aktuellen Forderperiode wird mehr
als ein Drittel der GAP-Mittel als flachen-
bezogene Einkommensgrundstuitzung
an Landwirte ausgezahlt. Doch die be-
wirtschaftete Flache ist kein geeigneter
Indikator flr die erbrachten Gemein-
wohlleistungen. Auch andert die Einkom-
mensgrundstitzung nichts an den struk-
turellen Wettbewerbsnachteilen indivi-
dueller landwirtschaftlicher Betriebe. Die
Mittel werden also nicht zielgerichtet ver-
teilt und haben nur einen geringen ge-
sellschaftlichen Mehrwert. Nur wenn es
gelingt, GAP-Zahlungen konsequent an
konkrete Gemeinwohlleistungen zu
knUpfen, kann das GAP-Budget dauer-
haft fur die Landwirtschaft und die land-
lichen Raume gesichert werden.

Die folgenden drei MaBnahmen sind
hierfir entscheidend:

1. Schrittweise aus der Einkommens-
grundstlitzung aussteigen

Ein schrittweiser Ausstieg ist notwendig,
damit sich Landwirte, die Agrarverwal-
tung und die landwirtschaftlichen Mark-
te anpassen kdonnen.

2. Okologische und sozio6konomische
Leistungen gezielt entlohnen
Freiwerdende Mittel aus der Einkom-
mensgrundstitzung zielgerichtet einset-
zen fur die Entlohnung 6ffentlicher Leis-
tungen. Daflr muss zum Beispiel das
GAP-Indikatorensystem weiterentwickelt
werden.

3. GAP vereinfachen und flexibilisieren
Beispielsweise durch eine Zusammenle-
gung der ersten und zweiten Saule der
GAP und zusatzliche Flexibilitat in Bezug
auf mehrjahrige MaBnahmen und die
Budgetallokation zwischen den Jahren.

Vielversprechend sind auch kooperative
Ansatze fur die Umsetzung von Agrarum-
weltmaBnahmen in der GAP. Sie haben
grof3es Potenzial, viele Nachhaltigkeits-
ziele kostengunstiger und mit geringe-
rem Verwaltungsaufwand zu erreichen.
Wenn AgrarumweltmaBnahmen Uberbe-
trieblich koordiniert werden, kdnnen sie
auf Landschaftsebene gezielt dort umge-
setzt werden, wo sie den gréBten Nutzen
bringen. Kooperative Ansatze ermaogli-
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Reduktionspotenzial von THG-Emissionen aus der
EU-Landwirtschaft und landwirtschaftlich genutzten
Mooren zwischen 2020 und 2045*
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Il Emissionen aus Nutztierhaltung und Wirtschaftsdinger
I Emissionen aus landwirtschaftlichen Béden

Il Andere landwirtschaftliche Emissionen

Il Emissionen aus landwirtschaftlich genutzten Mooren

Agora Agrar (2024) basierend auf CAPRI-Ergebnissen. *Klassifizierung abweichend von der THG-Bericht-
erstattung in folgenden Punkten: N,O-Emissionen aus der Ausbringung von Wirtschaftsdlinger und aus
Weidegang unter ,Tierhaltung und Wirtschaftsdtinger®; N,O-Emissionen aus organischen Béden unter
Jandwirtschaftlich genutzte Moore®; **Schatzung flir Emissionen aus landwirtschaftlich genutzten Mooren
mit CAPRI-Daten zu organischen Béden und Emissionsfaktoren aus IPCC (2014)

chen zudem eine bessere Blindelung von
Kapazitaten, zum Beispiel bei der Bera-
tung und Antragstellung. SchlieBlich er-
halten Landwirte mehr Mitsprache bei
der Gestaltung der MaBnahmen. Das stei-
gert nicht nur die Akzeptanz, sondern
auch die Identifikation mit agrarumwelt-
und klimapolitischen Zielen. Damit ko-
operative Ansatze zu einem echten
Gamechanger werden, muss jedoch ein
wesentlich groBerer Teil des GAP-Budgets
in entsprechende Programme flieBen.

Partizipative und zielorientierte Forder-
instrumente sind wichtig fur eine effizi-
ente und koharente GAP, die fur Betriebe
attraktiv ist und einen echten Mehrwert
fur die Gesellschaft schafft. Denn Land-
und Forstwirtschaft stehen vor der gro-
Ben Aufgabe, sich fur die Zukunft aufzu-
stellen. Die GAP kann diese Zukunft aktiv
mitgestalten und Anreize flr eine wirt-
schaftlich leistungsfahige Landwirtschaft

setzen, die einen wichtigen Beitrag zur
Erreichung der gesellschaftlichen Nach-
haltigkeitsziele leistet.

SERVICE

Link zur Studie: Landwirtschaft,
Forstwirtschaft und Ernahrung in
einer klimaneutralen EU
https://www.agora-agrar.de/
publikationen/landwirtschaft-
forstwirtschaft-und-ernaehrung-
in-einer-klimaneutralen-eu

Link zur Website
https://agora-agrar.de/
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Zwischen Anspruch
und Wirklichkeit: Wie wirksam
sind Politikinstrumente fur
Agrarumwelt und Klima?

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU enthalt eine Reihe von Instrumenten
und MaBnahmen, die sich auf Umwelt- und Klimaziele beziehen. Die 6kologischen
Effekte sind allerdings begrenzt. Einzelne Instrumente kénnen erst wirkungsvolle
Bausteine flur die Agrarumwelt sein, wenn sie in einem koharenten Politikmix kom-

biniert und mit ausreichend Budget ausgestattet werden.

Von Pascal Grohmann

ie GAP ist ein komplexer

Politikmix mit vielen Zielen,

Instrumenten und Ausge-

staltungsmoglichkeiten auf

verschiedenen politischen
und administrativen Ebenen. Die Ziele
der GAP sind in Artikel 39 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union (AEUV) festgeschrieben, in dem
sektorale Produktivitats- und Einkom-
mensziele fur die Landwirtschaft formu-
liert werden. Daneben soll die GAP auch
zu politikfeldUbergreifenden Zielen der
Union beitragen, unter anderem in den
Bereichen Umwelt- und Klimaschutz. Die
Verfolgung dieser Ziele geht oft mit Auf-
lagen einher, die Kosten bei den land-
wirtschaftlichen Betrieben verursachen
und daher in einem Spannungsverhaltnis
mit den Produktivitats- und Einkom-
menszielen der GAP stehen.

Politikinstrumente: Auf den richtigen
Mix kommtes an

Politikinstrumente sind die Werkzeuge,
die Regierungen zur Verfligung stehen,
um formulierte Politikziele zu erreichen.
Drei Grundtypen von Instrumenten kon-
nen unterschieden werden: Regulative
Instrumente umfassen Ge- und Verbote,
deren Einhaltung durch staatliche Kont-
rolle und Sanktionierung erzwungen
wird. In der Agrarpolitik regelt zum Bei-
spiel die DUngeverordnung die Art, die
Menge und den Zeitpunkt der Anwen-
dung von DUngemitteln. Finanzielle Inst-
rumente zielen darauf ab, erwlinschtes
Verhalten durch positive 6konomische
Anreize zu férdern, etwa durch die Sub-
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ventionierung nachhaltiger Praktiken.
Unerwunschtes Verhalten wird durch ne-
gative Anreize wie Steuern oder Abgaben
sanktioniert. Bei persuasiven Instrumen-
ten erfolgt die Einflussnahme durch
Uberzeugung, also durch Bereitstellung
von Wissen und Information, etwa durch
Produktkennzeichnungen oder Aufkla-
rungskampagnen.

Auch wenn sich die Typen in ihrer Ein-
griffstiefe unterscheiden, sagt das wenig
Uber ihre tatsachliche Wirkung aus - ent-
scheidend ist die konkrete Ausgestal-
tung. Ein effektiver Politikmix nutzt ver-
schiedene Instrumente, um unterschied-
liche Zielgruppen zu erreichen. Instru-
mente sollten so kombiniert und ausge-
staltet sein, dass sie gegenseitig ihre
Schwachen ausgleichen und komple-
mentare Effekte verstarken.

GAP-Bausteine fiir die Agrarumwelt
Das zentrale Instrument der GAP sind fla-
chenbezogene Direktzahlungen (Ein-
kommensgrundstitzung, Umverteilungs-
einkommensgrundstitzung, Einkom-
mensgrundstiutzung fur Junglandwirte).
Die Hohe der staatlichen Beihilfe fur
landwirtschaftliche Betriebe bemisst sich
an der bewirtschafteten Flache. In der
Wissenschaft stehen die Direktzahlungen
seit vielen Jahren in der Kritik. Der Wis-
senschaftliche Beirat fur Agrar- und Er-
nahrungspolitik bemangelt in seinem
Gutachten zur gemeinwohlorientierten
GAP, dass es ihnen an einer evidenzba-
sierten Begrindung mangelt. Zudem
verbleibt ein erheblicher Teil der Zahlun-

gen gar nicht bei den Landwirten, son-
dern wird Uber erh6hte Bodenpreise an
Verpachtende weitergereicht.

Die Oko-Regelungen sind eines der Kern-
elemente der ,griinen Architektur” der
GAP. Mitgliedstaaten mussen mindes-
tens 25 Prozent der Direktzahlungen (be-
ziehungsweise 23 Prozent unter Anrech-
nung anderer Instrumente) fur freiwillige
Umwelt- und KlimamaBnahmen auf-
wenden, zum Beispiel fur BllUhstreifen
entlang von Ackern. Oko-Regelungen
bieten die Moglichkeit, einen Teil der Di-
rektzahlungen fur die Honorierung von
Umwelt- und Klimaleistungen einzuset-
zen. Allerdings sind die 6kologischen Ef-
fekte begrenzt. Der einjahrige Verpflich-
tungszeitraum schrankt die Umweltwirk-
samkeit genauso ein wie die fehlende re-
gionale Differenzierung der bundesweit
einheitlichen MaBnahmen. Eine Evalua-
tion des Thunen-Instituts aus dem Febru-
ar 2025 bewertet die Oko-Regelungen
deshalb als ,bedingt einsatzfahig“.

Mit der Konditionalitat werden die Di-
rektzahlungen an die Einhaltung von
Auflagen im Umwelt- und Klimaschutz
geknupft. Grundsatzlich wird der Aufla-
genbindung (ehemals: Cross Complian-
ce-Vorschriften) durchaus Potenzial zu-
geschrieben, effektiv Umwelt- und Klima-
ziele zu adressieren. In ihrer derzeitigen
Ausgestaltung entsprechen die Auflagen
allerdings weitgehend geltendem euro-
paischem Recht bzw. der gangigen land-
wirtschaftlichen Praxis, so dass kaum
nennenswerte 6kologische Effekte erzielt



Quelle: Pascal Grohmann auf Grundlage des GAP-Strategieplans fur Deutschland
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Budgetverteilung der EU-Mittel (2023-27) im
GAP-Strategieplan fur Deutschland
ELER-Mittel ,Umwelt" umfassen den geplanten Mitteleinsatz der flachenbezoge-

nen Interventionen fur Umwelt- und Klimaschutzziele, flr Tierschutz und unter
Anrechnung von 50% der Ausgleichszulage flr benachteiligte Gebiete.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des GAP-Strategieplans flr Deutschland.
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Europaischer Garan-
tiefonds fur die Land-
wirtschaft (EGFL)

Europaischer Landwirtschafts-
fonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER)
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werden. Wesentliche Anforderungen
wurden als Reaktion auf die Landwirt-
schaftsproteste zum Jahreswechsel
2023/24 auf EU-Ebene gelockert. Erste
Analysen kommen zu dem Schluss, dass
diese Anderungen den erwarteten Bei-
trag der GAP zu Umwelt- und Klimazie-
len deutlich verringern.

lung in Hohe der flur die Region typi-

rungen des Zustands einzelner Um-
weltressourcen bei. Die Umsetzung
Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen
(AUKM) sind Férderinstrumente flr Be-
triebe, denen positive Effekte fur Umwelt
und Klima zugeschrieben werden. Betrie-
be verpflichten sich, freiwillig MaBnah-
men fur fUnf bis sieben Jahre durchzu-
fuhren und erhalten eine Ausgleichszah-

dig. Sowohl von Verwaltungen wie
auch von Betrieben werden oft
MaBnahmen ausgewahlt, die ver-
gleichsweise einfach zu handha-
ben, aber weniger wirksam sind.

schen Kosten und Einkommensverluste.
Da AUKM von den Bundeslandern ge-
staltet werden, kdnnen sie regional diffe-
renziert an die jeweiligen Umweltbedarfe
angepasst werden. Dadurch tragen sie
auf lokaler Ebene effektiv zu Verbesse-

ist allerdings in vielen Fallen aufwen-

Okologische Wirksamkeit der GAP
eher gering

Der Politikmix der GAP enthalt eine Rei-
he von Instrumenten, die potentiell ge-
eignet sind, um einen effektiven Beitrag
zu den Umwelt- und Klimazielen zu leis-
ten. Doch ihre Wirkung bleibt begrenzt.
An der Budgetverteilung zeigt sich die
anhaltende Priorisierung einkommens-
politischer Ziele. Rund die Halfte des EU-
Budgets wird zur Finanzierung der fla-
chenbezogenen Direktzahlungen (ohne
Oko-Regelungen) verwendet, nur etwa
30 Prozent flieBen in Umwelt- und Kili-
maschutzinstrumente. Der Fokus auf fi-
nanzielle Instrumente resultiert in einem
wenig ausbalancierten Politikmix. Zu we-
nig Gewicht haben Instrumente, die
Lern- und Veranderungsprozesse foérdern,
zum Beispiel LEADER oder EIP-Agri.
Ebenso vernachlassigt ist ein Ordnungs-
recht, das wirksam die Agrarumwelt
schutzt. Viele Instrumente haben zudem
Schwachen in ihrer konkreten Ausgestal-
tung. Ein Sonderbericht des Europai-
schen Rechnungshofs zur GAP aus dem
September 2024 kommt zu dem Urteil,
dass die GAP zwar griner geworden,
aber nicht konform mit den Klima- und
Umweltambitionen der EU sei.

Wie geht es weiter?

Mit der Vorstellung der ,Vision fur Land-
wirtschaft und Ernahrung” im Februar
2025 durch den neuen Agrarkommissar
Christophe Hansen ist die Diskussion um
die GAP nach 2027 in vollem Gange. Die
Kommission setzt im Kontext der geo-
politischen Herausforderungen den Fo-
kus auf die Wettbewerbsfahigkeit und
Resilienz des landwirtschaftlichen Sek-
tors und mochte in der kunftigen GAP
sweniger durch Vorgaben als vielmehr
durch Anreize lenken®. Vor diesem Hin-
tergrund bleibt abzuwarten, ob Produkti-
vitats- und Einkommensziele mit Um-
welt- und Klimaschutz koharent kombi-
niert und ausreichend Mittel fur effektive
Agrarumweltinstrumente bereitgestellt
werden, um die Betriebe zu unterstltzen,
die enormen Umwelt- und Klimaheraus-
forderungen in der Landwirtschaft zu
meistern.

KONTAKT
Dr. Pascal Grohnmann

Fachgebiet Agrar- und Ernahrungspolitik
Humboldt-Universitat zu Berlin
Telefon: 030 2093 46324
pascal.grohmann@hu-berlin.de
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Implikationen des
Strategischen Dialogs

Wie kann eine gemeinsame Vision fur die Zukunft der Landwirtschaft in der EU
aussehen? Der Strategische Dialog zur Zukunft der EU-Landwirtschaft hat einen
Konsens und Empfehlungen erarbeitet.

Von Jan Plagge
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ir brauchen mehr
Dialog und weniger
Polarisierung” - mit
diesem Anspruch rief
EU-Kommissionspra-
sidentin Ursula von der Leyen Ende 2023
den Strategischen Dialog zur Zukunft der
EU-Landwirtschaft ins Leben. Ein 29-kop-
figes Gremium, das unter Einbindung von
Landwirten, Agrargenossenschaften, Han-
del, Verarbeitung und Umweltverbanden
Uber Monate hinweg intensiv zusammen-
arbeitete. Ziel war es, die polarisierte De-
batte rund um die Bauernproteste zu ver-
sachlichen und einen Konsens flr Euro-
pas Landwirtschaft zu finden.
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bericht in

Die behandelten Themen im ,Strategi-
schen Dialog® (SD) - wie das Gremium
genannt wurde - reichten von Umwelt-
und Marktfragen Uber Forderung und
Burokratieabbau bis zu agrarstrukturel-
len Entwicklungen. Es galt, gemeinsam
die notwendigen Rahmenbedingungen
far die Landwirtschaft zu formulieren
und einen koharenten Instrumentenmix
vorzuschlagen.

Dabei waren sich die Mitglieder einig,

dass gleichzeitig an allen Disziplinen der
Agrar- und Ernahrungspolitik gearbeitet
werden musse. Also sowohl an den Her-
ausforderungen wie Klimaschutz, Biodi-
versitat, Boden und Wasser, als auch am

I
r

4 Nach tGiber 100 Sitzungen veroffent-
:_._ lichte der Strategische Dialog zur
Zukunft der EU-Landwirtschaft im
September 2024 seinen Abschluss-

Briissel.

Tierwohl und an der sozialen Aufgabe
zwischen Landwirtschaft und Ernahrung.
Zentral waren ebenso die 6konomischen
Herausforderungen fur die Landwirt-
schaft. In Bezug auf den Okolandbau
stand fest, dass dieser aufgrund seiner
Rolle als ,Best Practice” Orientierung fur
einen ganzheitlichen Systemansatz ein-
nehmen sollte. Nach tber 100 Sitzungen
legte der SD im September 2024 seinen
Abschlussbericht vor.

Einkommenswirksame Honorierung
von Umweltleistungen

Far die Weiterentwicklung der Gemein-
samen Agrarpolitik (CAP) empfiehlt der
SD in seinem Abschlussbericht die Hono-

Foto: VanderWolf Images - stock.adobe.com



rierung von Okosystemleistungen von der
Einkommensunterstltzung zu entkop-
peln. Zudem sollen die Einkommens-
wirksamkeit und die Anreizfunktion von
Umweltzahlungen eine gréBere Rolle
spielen als heute. Um dies zu ermagli-
chen, sollen Mittel aus pauschalen Di-
rektzahlungen der 1. Saule schrittweise
umgeschichtet werden - insbesondere
zugunsten der Férderung von Okosys-
temleistungen. Der derzeitige Budgetan-
teil von 32 Prozent fur UmweltmaBnah-
men soll deutlich erhéht werden. Dabei
mussen die Zahlungen flexibel und re-
gional anpassbar sein, um betriebliche
Unterschiede angemessen berlcksichti-
gen zu kénnen.

Strukturwandel sozial gestalten

Um den Strukturwandel abzufedern,
empfiehlt der SD gezielte sozio-6konomi-
sche Zahlungen fur bedurftige Betriebe -
insbesondere kleine und gemischte Hofe,
Junglandwirte, Neueinsteiger und Betrie-
be in benachteiligten Regionen. Letztlich
bedeutet dies eine Abkehr von pauscha-
len Flachenzahlungen der 1. Saule und
schafft so einen Raum fur einen Markt fur
offentliche Guter, in welchem Okosys-
temleistungen einkommenswirksam ho-
noriert werden kénnen.

Im Strategischen Dialog bestand Kon-
sens darin, dass die GAP gezielter als
heute nachhaltige Anbausysteme for-
dern und dafur auch burokratische Hur-
den abbauen muss. Ziel muss sein, dass
es fUr Betriebe, die bereits heute nach
hohen Standards arbeiten, deutlich leich-
ter wird, nachhaltig zu wirtschaften und
widerspruchliche Bewirtschaftungsaufla-
gen enden.

Stabile Einkommen durch marktorien-
tierte Anreize

Zentrales Anliegen der SD-Mitglieder war
es daruber hinaus, die Position der Land-
wirte in der Wertschopfungskette zu star-
ken. Es braucht MaBnahmen, um allen
Landwirten ein angemessenes Einkom-
men aus dem Markt zu gewahrleisten.
Die Gemeinsame Marktordnung der GAP
bietet dafur Instrumente wie ein Verbot
des Verkaufs unterhalb der Produktions-
kosten oder die Forderung von langfristi-
gen Mehrparteien-Vertragen zum Bei-
spiel zwischen Landwirten, Molkereien
und dem Handel. Insbesondere sollten
die Landwirte, die bereits heute nachhal-
tige Produktionsmethoden anwenden,
wie Biolandwirte, am Markt unterstutzt
werden. Wichtig ist zudem, auch auf der
Nachfrageseite MaBBnahmen zu ergreifen,
die sich mit dem Agrar- und Ernahrungs-
system als Ganzes befassen. Hierfur sollen
das offentliche Beschaffungswesen und
das Steuerrecht gezielt genutzt werden.
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European Board on Agriculture

and Food

Nun liegt es an der EU-Kommission, die
Vorschlage des SD aufzugreifen. Dafur
wurde Anfang 2025 ein institutionalisier-
tes Gremium ins Leben gerufen: Das
European Board on Agriculture and Food
(EBAF). Es soll die Empfehlungen des SD
konkretisieren und Umsetzungsstrate-
gien entwickeln. Ein besonderer Fokus
liegt dabei auf der Entwicklung und Ein-
fUhrung eines EU-weiten Benchmarking-
Systems zur Bewertung der Nachhaltig-
keitsleistungen auf Betriebsebene. Ziel ist
es, bestehende Nachhaltigkeitsbewer-
tungen auf Betriebsebene zu harmoni-
sieren und vergleichbar zu machen, um
ein gemeinsames Verstandnis von Nach-
haltigkeit im Agrar- und Ernahrungssys-
tem zu schaffen. Das Benchmarking-Sys-
tem soll sich an einem systemischen, ge-
samtbetrieblichen Ansatz orientieren
und nicht nur auf produktbezogene Ein-
zelindikatoren wie etwa ,Product Carbon
Footprints” oder ,Product Environmental
Footprints® beschranken.

Hansens Agrarvision

Anfang 2025 prasentierte der neue EU-
Agrarkommissar Christophe Hansen sei-
ne Vision fur die kiinftige GAP. Im Fokus
dieser stehen der Generationswechsel
und die Férderung einer widerstands-
und wettbewerbsfahigen Landwirtschaft.
Zudem betont er, die GAP vereinfachen
und diejenigen Betriebe adressieren zu
wollen, die am dringendsten auf finan-
zielle Grundstltzung angewiesen sind.
Besonderes Augenmerk moéchte er dabei
auf benachteiligte Gebiete, Junglandwir-
te und Neueinsteiger legen.

Inwieweit die Kommission an pauscha-
len Flachenzahlungen festhalten wird, ist
unklar. Halt die Kommission daran fest,
bestliinde jedoch die Gefahr, dass alte
Fehlanreize fortgesetzt werden. Im Stra-
tegischen Dialog wurde klar daftr pla-
diert, von den pauschalen Flachenzahl-
ungen abzusehen und einen attraktiven
Markt fur 6ffentliche Guter zu schaffen.

Gretchenfrage Budget

Ohne ausreichende Finanzierung kann
die notwendige Transformation der
Landwirtschaft nicht gelingen. Ange-
sichts drohender Kurzungen des EU-Ag-
rarhaushalts im Mehrjahrigen Finanzrah-
men (MFR) wird es herausfordernd, genu-
gend Mittel fur die vorgeschlagenen
MaBnahmen bereitzustellen. Erste Eck-
punkte des MFR deuten allerdings darauf
hin, dass andere Politikbereiche Prioritat
erhalten. Dies legt nahe, dass Hansens
zentrale Arbeitsschwerpunkte nochmals
einer starken Priorisierung unterliegen
durften. Denn weder flr die GAP noch
fur die Landliche Entwicklung werden
von der Kommission bislang Budgets ge-
nannt.

Der SD schlagt daher erganzende Finan-
zierungsinstrumente vor: Ein Agri-Food
Just Transition Fund kénnte temporare
Investitionen in Nachhaltigkeit von Land-
wirten und anderen Akteuren des Le-
bensmittelsystems férdern. Ein Restau-
rierungsfonds konnte zudem gezielt die
Wiederherstellung und die Pflege naturli-
cher Lebensraume unterstitzen. Weiter-
hin sollten Kredite der Europaischen In-
vestitionsbank genutzt werden, um zu-
satzliche Mittel zu mobilisieren.

Umsetzung entscheidet iiber Erfolg
Die Empfehlungen des Strategischen
Dialogs zeigen praxisnahe Wege fur eine
zukunftsfahige GAP, die nun vom EBAF
begleitet werden mussen. Grundvoraus-
setzung fur eine nachhaltige Ausrichtung
der Land- und Ernahrungsbranche in
Europa ist ein ausreichendes GAP-Bud-
get und der Wille, die Agrarpolitik auch
strukturell weiterzuentwickeln. Nur dann
besteht die Chance, die politischen Rah-
menbedingungen so zu gestalten, dass
das Agrar- und Ernahrungssystem sich
im Rahmen der planetaren Grenzen be-
wegt.

KONTAKT

Jan Plagge

Prasident Bioland e. V. und Ifoam Organic Europe
Telefon: 0821 34680 227
jan.plagge@bioland.de
https://bioland.de
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Die Oko-Regelungen der GAP: Wie
konnen sie wirkungsvoller werden?

Wie die Oko-Regelungen der GAP nachjustiert werden kénnen,

um ihre Wirksamkeit zu steigern - sechs Empfehlungen.
Von Christoph Duden, Hannah G. S. Béhner, Nicolas Lampkin, Frank Offermann und Norbert Roéder

ie Oko-Regelungen (OR) der

Gemeinsamen Agrarpolitik

(GAP) sollen Landwirte da-

bei unterstitzen, umwelt-

freundlicher zu wirtschaften.
Doch erste Evaluierungen zeigen deutli-
che Schwachen: Mehrere MaBnahmen
werden wenig genutzt, blrokratische
Hurden schrecken Betriebe ab und eini-
ge Regelungen erzielen nicht die ge-
wulnschte Umweltwirkung. Die Agrarfor-
derung sollte daher in der nachsten GAP-
Forderperiode nach 2027 gezielt verbes-
sert werden. Sechs Empfehlungen zeigen
einen Weg.

1. Frihzeitige Planung und mehr Si-
cherheit fiir Betriebe

Die Einfuhrung der Oko-Regelungen in
der 1. Saule der GAP zum Jahr 2023 ver-
lief alles andere als optimal. Hoher Zeit-
druck durch die spate Einigung auf EU-
Ebene, eine schwierige Verstandigung
zwischen Bundes- und Landesgremien
sowie eine unzureichende Abstimmung
zwischen MafBBnahmen der 1. und 2. Saule
fuhrten zu Unsicherheit und Informa-
tionsllicken bei Verwaltung, Beratern und
Landwirten. Dies verringerte die Inan-
spruchnahme von FérdermaBnahmen

deutlich, da Betriebe oft nur einge-
schrankte kurzfristige Anpassungsmag-
lichkeiten haben. Fur die nachste Forder-
periode sollten Bund und Lander den
Planungsprozess deutlich friher und
strukturierter angehen. Anderungen der
Auflagen sollten klar, verbindlich und
rechtzeitig kommuniziert werden - mog-
lichst mehrere Monate vor Beginn der
Herbstaussaat.

2. Ziele der Oko-Regelungen klar kom-
munizieren

Landwirte wissen oft nicht, welchen 6ko-
logischen Nutzen MaBnahmen oder ein-
zelne konkrete Auflagen haben. Studien
zeigen: Je klarer das Ziel und die Wir-
kung einer MaBnahme erklart werden
und je héher die empfundene ,Selbst-
wirksamkeit” der Landwirte ist, desto ho-
her ist die Akzeptanz. Auch die Kommu-
nikation der Pramienhéhe muss trans-
parenter werden, um Missverstandnis-
sen und falschen Erwartungen vorzu-
beugen. Oko-Regelungen sind nicht fir
alle Betriebe gleichermaBen attraktiv -
das muss offen vermittelt werden. Zum
Beispiel zahlen intensiv wirtschaftende
Tierhaltungsbetriebe und die entspre-
chenden Regionen bei den meisten

Oko-Regelungen nicht zur Zielgruppe
und kdénnen daher oft keine Einkom-
menswirksamkeit des Instruments er-
warten. Hingegen verdeutlicht die hohe
Teilnahmequote von sonstigen Futter-
baubetrieben und Okobetrieben, dass
das Instrument hier eine spurbare Ein-
kommenswirkung zeigt.

3. Umweltleistung steigern

Ein groBer Teil des Budgets der Oko-Re-
gelungen flieBt bisher in MaBnahmen,
die den momentanen Umweltzustand
stabilisieren. Doch der 6kologische Zu-
satznutzen ist oft unklar. Um die Umwelt-
ziele zu erreichen, zu denen sich
Deutschland im Rahmen internationaler
Abkommen verpflichtet hat, sind aber
vermehrt MaBnahmen nétig, die den
Umweltzustand verbessern. Hier sind er-
gebnisorientierte Ansatze mit Férderung
etwa nach Kennarten-Vorkommen sowie
mehrjahrige MaBBnahmen mit hoher éko-
logischer Wirkung besonders vielverspre-
chend. Sie sollten entsprechend umge-
setzt und honoriert werden.

4. Management-, Risiko- und Trans-
aktionskosten berlicksichtigen
Viele Betriebe scheuen Oko-Regelungen,

Schaffung und Anpassung der Oko-Regelungen im Zeitverlauf

o7/21
Trilog-Einigung
EU-Basis-Rechtsakt

07/22
Veroffentlichung
delegierte
Rechtsakte

09/22
Ausnahmen fir GLOZ
8 verabschiedet

/22

Die EU genehmigt
deutschen Strategieplan
mit den einzelnen OR

03/23

Konkrete Ausgestal-
tung der OR bekannt,
inkl. Kombinations-
moglichkeiten in den
Bundeslandern

05/23
Frist Agrar-
antrag 15. Mai

05/23
Konditionali-
tatenrechner
funktioniert
in mehreren

.

Bundeslandern
noch nicht

e

Quelle: Joormann, Ineke (2025): Biodiversitatsférderung im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik. Zwischen Hoffnung und Hirdenlauf. In: Politische Okologie 180 (1)
Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz (CC BY), eigene Darstellung
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die eine Veranderung der betrieblichen
Ablaufe erfordern und damit organisato-
rische und unternehmerische Kapazita-
ten binden. Diese Zurlickhaltung ist auf
Management-, Risiko- und Transaktions-
kosten zurlickzuflihren, die insbesondere
in der EinfUhrungsphase von MaBnah-
men entstehen. In den Pramien werden
diese Kosten bisher selten bertcksich-
tigt, da kaum belastbare Daten vorliegen.
Insbesondere MafBnahmen, die nur auf
kleinen Flachenanteilen umgesetzt wer-
den (wie OR 1und OR 3), werden da-
durch unattraktiv. Wenn der 6kologische
Mehrwert gegeben ist, sollten diese Kos-
ten bei der Entwicklung von Maf3nah-
men eingepreist werden. Ein weiterer L6-
sungsvorschlag: Fur neuartige MaBBnah-
men mit schwer planbaren Umsetzungs-
kosten sollten geeignete Bewilligungs-
verfahren angewendet werden, anstatt
der reinen Antragsannahme. So kénnten
MaBnahmen gezielt gesteuert, Betriebe
besser begleitet und Budgets sicherer
geplant werden.

5. Foderal mit Plan: Zustandigkeiten
sinnvoll verteilen

Nicht jede UmweltmaBnahme ist in jeder
Region gleichermafen sinnvoll und um-
setzbar. Es braucht regionales Know-how
und regional angepasste MaBnahmen.
Zugleich ist eine gewisse bundesweit ein-
heitliche Steuerung sinnvoll, um Transpa-
renz zu schaffen und Synergien auf na-
tionaler Ebene zu nutzen. Ein Ansatz
ware die Fokussierung von bundesein-
heitlichen Oko-Regelungen auf Férder-
maBnahmen, die sich auf klar definierte,
regionsunabhangige einheitliche Leitli-
nien beziehen - etwa die Férderung von
Okolandbau oder die Nachhaltigkeitszer-
tifizierung. Es wird jedoch oft unter-
schatzt, wie stark die Bundeslander im
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Rahmen des politischen und gesetzge-
berischen Prozesses Einfluss auf die Ent-
scheidungsfindung austiben. Etliche
Oko-Regelungen entstanden, um regio-
nale Interessen oder eine ausgewogene
Mittelverteilung zu erzielen. Um die 6ko-
logische Wirkung der MaBBnahmen zu
starken, sollte die regionale Verteilung
des GAP-Budgets von der inhaltlichen
Ausgestaltung der Oko-Regelungen ent-
koppelt werden. Ein moéglicher Weg: Ver-
teilungseffekte Uber automatische An-
passungen wie beim regionalen Vertei-
lungsschlussel fur Umschichtungsmittel
(von der 1. in die 2. Saule) ausgleichen. Ein
alternativer Ansatz ware, dass der Bund
lediglich Regionalbudgets vergibt und
bundesweit Umweltziele vorgibt, ohne
konkrete MafBnahmen festzulegen. Dies
wurde auch den Anreiz verringern, die
Implementierung der MaBBnahmen vor
allem auf Haushaltsvorteile anstatt auf
Umweltziele auszurichten.

Forderhéhe der Oko-Rege-
lungen nach Betriebsausrich-
tung in Bayern, Mecklenburg-

Vorpommern, Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz im Jahr 2023

Ausrichtung

Euro je haLF

Acker

Milch

Sonstiger
Futterbau

Veredlung
Sonderkultur

Gemischt

1/23 05/24 07/24

1. Anpassung Frist Agrar- Aussetzung GLOZ 8 bis

der OR flir 2024 antrag 15. Mai Ende der Forderperiode
03/24 09/24
Neue 2. Anpassung
Aushahme- der OR
regelung fur
GLOZ 8

@ l @ @ >

6. Blirokratie abbauen - digitale L6-
sungen nutzen

Einige Landwirte verzichten auf die Teil-
nahme an Oko-Regelungen, weil die An-
tragstellung zu kompliziert ist. Digitale
Lésungen kénnen helfen. In Brandenburg
zeigt eine automatisierte Antragssoft-
ware den Antragstellenden, welche Fla-
chen fur bestimmte MaBBnahmen geeig-
net sind. Solche Systeme sollten bundes-
weit eingeflhrt werden. Zudem kdénnten
interaktive Entscheidungshilfen Landwir-
te gezielt dabei unterstutzen, passende
MaBnahmen zu finden und auszuwahlen.
Ampelsysteme kdnnten warnen, wenn
sich die Antragstellenden gefahrlich nah
an kritischen Grenzwerten - etwa fur Fla-
chengréBen und Kulturartenanteile - be-
finden. Darin steckt ein erhebliches
Potenzial zur Konfliktpravention und Ak-
zeptanzsteigerung, was allerdings Vorleis-
tung der Verwaltung erfordern wurde.

Fazit: Nachsteuern ist erforderlich

Die aktuelle deutsche Umsetzung der
Oko-Regelungen weist deutliche Schwa-
chen auf, insbesondere hinsichtlich Bulro-
kratie, Umweltwirkung und Zustandig-
keiten. Um ihre Wirksamkeit zu steigern,
sollten Planungssicherheit und regionale
Anpassungsmaoglichkeiten verbessert
werden. Gezielte Anreize flir messbare
Umweltleistungen sowie die Berucksich-
tigung aller betrieblichen Umsetzungs-
kosten sind essenziell. Digitale Losungen
kénnen bei den Landwirten den Burokra-
tieaufwand abbauen und die Akzeptanz
erhoéhen. Eine transparente Kommunika-
tion Uber Ziele und wirtschaftliche Effek-
te ist entscheidend, um Landwirte gezielt
einzubinden und die Umweltwirkung
nachhaltig zu verbessern. Kaum ein Inst-
rument funktioniert von Anfang an per-
fekt - ein effektives Nachsteuern ist daher
fur den Erfolg entscheidend.

SERVICE

Far differenziertere Analysen und
Empfehlungen siehe ,Beitrage zur
Evaluierung der Oko-Regelungen
nach GAP-Direktzahlungen-Gesetz
(GAPDZG)":
https://doi.org/10.3220/
WP1736334766000

KONTAKT

Dr. Christoph Duden

Thlunen-Institut flr Betriebswirtschaft
Telefon: 0531 2570 1181
c.duden@thuenen.de
https://thuenen.de
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Prof. Dr. Martin
Scheele ist Hono-
rarprofessor an der
Humboldt-Univer-
sitat zu Berlin und
Experte fur Agrar-
und Umweltpolitik.
Zuvor leitete er in der
EU-Kommission eine
Einheit zur landlichen
Entwicklung und
war in verschiedenen
Bereichen der EU-Ag-
rarpolitik tatig.
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Herr Prof. Scheele,
Sie waren bis 2019
in der EU-Kommis-
sion maBgeblich an
der Gestaltung der GAP betei-
ligt. Welche Leitlinien und Ziele
pragten diesen Prozess?
Die GAP hat sich von den frihen
Anfangen der Preisstltzung zu
einer Politik im Sinne eines Ge-
sellschaftsvertrags entwickelt, bei
der offentliche Gelder an Um-
welt-, Klima- oder Tierwohlleis-
tungen der Landwirtschaft ge-
bunden sind. Um eine koharente
Umsetzung der gesamten CGAP
sowie die Berulcksichtigung na-
tionaler Besonderheiten sicher-
zustellen, wurden mit der letzten
Reform nationale Strategieplane
eingefuhrt. Wahrend Festlegun-
gen auf der EU-Ebene sich bisher
meistens am kleinsten gemein-
samen Nenner orientierten, kon-
nen die Mitgliedstaaten nunin
eigener Verantwortung ambitio-
niertere Ziele verfolgen.

Ist durch die GAP-Reform 2023
in Deutschland mehr Energie in
Verwaltungsstrukturen statt in
die Diskussion liber Ziele und In-
halte geflossen?

Ein neues System mit erweiter-
ten nationalen Spielraumen be-
notigt leistungsfahige Verwal-
tungsstrukturen, die eine effizi-
ente Umsetzung gewahrleisten.
Dennoch halte ich die Diskussion
Uber die Ziele fur essenziell - und
diese hat durchaus stattgefun-
den. Klar ist aber auch, dass sich

10/2025

die Mittelzuweisung zu einzelnen
MaBnahmen zu sehr an der bis-
herigen Forderstruktur orientiert,
statt konsequent aktuelle Her-
ausforderungen anzugehen.

Wie kénnte die Feinsteuerung
der Umweltziele in der GAP ver-
bessert werden?

Zunachst muss Klarheit Uber die
verfolgten Ziele bestehen. Dann
sollte die Spezifizierung gefor-
derter Leistungen und Manage-
mentanpassungen auf wissen-
schaftlich fundierten Wirkungs-
nachweisen basieren. SchlieBlich
muss die Teilnahmebereitschaft
der Landwirtinnen und Landwir-
te in einem zieladaquaten Um-
fang sichergestellt werden, was
voraussetzt, dass die angebote-
nen Pramien einen hinreichen-
den finanziellen Anreiz bieten.

Nutzt Deutschland die neuen
Freiheiten bei der Umsetzung
der GAP angemessen?

Prinzipiell ja. Deutschland ver-
folgt erklartermafBen ambitio-
nierte Ziele und hat dabei auf re-
gionale BeduUrfnisse reagiert.
Dennoch wirft die nach wie vor
moderate Priorisierung von Tier-
wohl-, Umwelt- und Klimaleis-
tungen Fragen auf. Noch immer
flie3t ein groBer Anteil der Gelder
in die Einkommensgrundstut-
zung. Die Oko-Regelungen wer-
den nur im gesetzlich vorge-
schriebenen Umfang genutzt.
Hier hatte man mutiger sein kon-
nen. Auch lieBe sich mit einer

Die GAP im Wandel -
Herausforderungen
und Chancen

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU befindet
sich im Wandel - mit neuen Herausforderungen und
Chancen flir Umwelt, Klima und Landwirtschaft.
Prof. Martin Scheele gibt Einblicke in die Reformpro-
zesse, die Rolle Deutschlands und die Notwendigkeit
klarer Umweltziele.

starkeren Umschichtung der Gel-
der von der ersten in die zweite
Saule sowohl die Wettbewerbsfa-
higkeit der Betriebe als auch ihre
Beitrage zu Umwelt-, Klima und
Tierwohlzielen entscheidend ver-
bessern.

Naturlich gibt es Widerstande
und Beharrungskrafte in der
GAP-Diskussion. Aber letztlich
musste vermittelt werden, dass
die Sicherung der GAP-Finanzie-
rung nicht zuletzt davon ab-
hangt, ob die GAP ihren Mehr-
wert fUr die Gesellschaft Uber-
zeugend nachweisen kann.

Sollten Betriebe fiir Einkom-
menssicherung, Risikomanage-
ment oder Erndhrungssicherheit
aus GAP-Mitteln finanziert wer-
den?

Landwirtschaft muss wirtschaft-
lich tragfahig sein, wobei die Ein-
kommenserzielung zuallererst
eine privatwirtschaftliche Aufga-
be ist. Offentliche Mittel sollten
gezielt auf die Bereitstellung 6f-
fentlicher Guter wie Umwelt-, Kli-
ma- und Tierschutz abzielen. Mit
der Bezahlung landwirtschaftli-
cher Umwelt-, Klima- und Tier-
wohlleistungen wird naturlich
ein Einkommen erwirtschaftet,
was im Interesse der Landwirt-
schaft liegt. Zudem erleichtern
gezielte Investitionshilfen den
Ubergang zu nachhaltigen Pro-
duktionsweisen und helfen, erfor-
derliche Anpassungen wirt-
schaftlich zu gestalten.

Foto: Martin Scheele
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In Deutschland wurde zuletzt
tiber Modelle wie die Gemein-
wohlpramie (DVL) oder die Er-
folgsorientierte Agrarpramie
(Uni Kiel) diskutiert. Nun bringt
Briissel ,Benchmarking“ ins
Spiel. Was ist darunter konkret
zu verstehen?

Die Idee des Benchmarkings zielt
darauf ab, die Leistungserbrin-
gung nachvollziehbarer und effi-
zienter zu gestalten. Allerdings
ist nicht immer klar, was genau
gemeint ist. Angesichts der na-
turrdumlichen und strukturellen
Vielfalt in der EU ist eine einheit-
liche Festlegung von Bench-
marks weder machbar noch
sinnvoll. Aber auch die Anwen-
dung von Benchmarks auf der
betrieblichen Ebene - etwa
durch ergebnisorientierte Maf3-
nahmen - st6Bt auf Probleme: Er-
gebnisse zeigen sich oft erst mit
erheblicher Zeitverzégerung
oder, infolge exogener EinflUsse,
Uberhaupt nicht, obwonhl alles
richtig gemacht wurde. Wenn
dann Zahlungen in Ermangelung
eines Ergebnisnachweises aus-

bleiben - wer sollte einen Anreiz
haben, an solchen MaBnahmen
teilzunehmen? Letztlich ist zu
beflrchten, dass die verschiede-
nen Lesarten des Benchmarkings
mehr Burokratie, aber keine Ver-
besserung der Politikqualitat mit
sich bringen.

Ist intensive Lobbyarbeit ent-
scheidend, um Einfluss auf die
GAP zu nehmen?
Burgerbeteiligung und transpa-
rente, wissenschaftsbasierte Dis-
kussion sind essenziell fur eine
zukunftsfahige Agrarpolitik. Es ist
aber problematisch, wenn politi-
sche Entscheidungen hauptsach-
lich durch starken Lobbyeinfluss
gepragt werden. Interessengrup-
pen tragen naturlich zur Willens-
bildung bei. Aber letztlich sollten
Entstehung und Ergebnis politi-
scher Entscheidungen transpa-
rent sein und sich an den Wun-
schen aller Burrger ausrichten.

,Offentliche Mittel sollten
gezielt auf die Bereitstellung
offentlicher Gliter wie
Umwelt-, Klima- und
Tierschutz abzielen.”

Was sollte Deutschland fir die
nachste GAP-Reform besser ma-
chen?

Grundsatzlich sollte die deutsche
Position zur GAP auf einer umfas-
senden Beteiligung aller Betrof-
fenen basieren. Zudem muss die
GAP ihren gesellschaftlichen
Mehrwert nachweisen, um den
Anspruch auf knappe 6ffentliche
Mittel zu begrinden. Dabei wird
die GAP auf einem umso solide-
ren Fundament stehen, wenn sie
sich an der Idee des Gesell-
schaftsvertrags, namlich der Ge-
wahrung offentlicher Gelder
gegen offentliche Leistungen der
Landwirtschaft, orientiert.

Herr Prof. Scheele vielen Dank
fur das Gesprach!

Das Interview fuhrte

Dr.Jan Freese. Il

KONTAKT

Prof. Dr. Martin Scheele
martin.scheele@magenta.de
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https://land-inform.de oder den QR-Code bestellen.

In unseren Medien erfahren Sie mehr
Uber unsere kostenlosen Angebote:
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Deichmanns Aue 29 - 53179 Bonn
Telefon: 0228 6845 3956
dvs@ble.de
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https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-veranstaltungen
https://www.dvs-gap-netzwerk.de/service/unsere-publikationen/zeitschrift-landinform/abo-landinform/
http://www.dvs-gap-netzwerk.de
http://www.landaktuell.de
http://www.land-inform.de
http://www.facebook.com/dvs.laendlicher.raum
https://www.instagram.com/dvs_land/
http://www.dvs-gap-netzwerk.de/verteiler
mailto:dvs%40ble.de?subject=
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